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Pro gradu -tutkielma käsittelee ilomantsilaisen Möhkön rautaruukin vaikutuksia paikallisiin 
metsiin ruukin toiminta-aikana 1849–1907. Tarkoituksena on selvittää, miten paljon raudan 
tuotannossa kului puuta ja miten lähiseutujen metsät kestivät puunkäytön. Lisäksi tarkastel-
laan hakkuualueita sekä sitä, miten metsät muuttuivat teollisuuden vaikutuksesta. 
 
Tutkimuksessa lähteinä on käytetty Möhköstä kirjoitettuja historiikkeja ja rakennusinventoin-
teja, joista on taustatiedon lisäksi saatu aineistoa puun kulutuksesta tehtäviin malleihin. Lisäk-
si on käytetty maamme virallisia tilastoja. Mallien avulla laskettua puun menekkiä verrataan 
valtakunnan metsien inventointituloksiin, joiden avulla rakennetaan kuvaa metsien tilanteesta 
rautaruukin toiminta-aikana ja tämän jälkeen. Valtakunnan metsien inventoinnit ovatkin kes-
keisiä lähteitä tutkielmassa.  
 
Möhkön rautaruukki kulutti puuta koko toiminta-aikansa kuluessa lähes 2 500 000 kuutiota. 
Tämä vaati melkoisia maaomaisuuksia, mutta Möhkön kohdalla puunhankinta ei koitunut 
ongelmaksi. Ilomantsissa metsää riitti vielä hyvin ja ruukki omisti metsämaata reilusti. Rau-
dan valmistuksessa hyödynnettyjen metsien kasvukin ylitti puuntarpeen lähes joka vuosi, jo-
ten toiminta näyttäisi olleen tältä osin kestävällä pohjalla. Maisemaa Möhkön toimet kuiten-
kin muuttivat. Lisäksi puunhankinta aiheutti varmasti harmia seudun asukkaille, joiden oma 
puun saanti saattoi vaikeutua. Toisaalta rautaruukki kuitenkin myös työllisti paikallista väes-
töä. 
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1. Johdanto 
 
Itä-Suomeen syntyi 1700- ja 1800-luvuilla runsaasti rautaruukkeja1. Ne hyödynsivät lähialu-
eiden järvien ja soiden maaperästä saostunutta malmia ja kauppasivat valmiin raudan pääasi-
assa Venäjälle. Autonomian aikana kaupankäynti itärajan taakse helpottuikin tullirajan suoja-
tessa maamme elinkeinoelämää. Itäsuomalaiset talonpojat olivat valmistaneet tarvitsemansa 
raudan jo pitkään itse, mutta rautaruukit muuttivat toiminnan tehokkaammaksi ja sitä kautta 
tuottavaksi liiketoiminnaksi. Tämä taas vaati liikenneyhteyksien ja kansainvälisen kaupan 
kehittymistä entisestään.2 Asukkaiden kannalta teollistumisessa ja kansainvälistymisessä oli 
tietysti etunsa, mutta miten tämä kaikki vaikutti ympäristöön? Ainakin puun laajamittaisella 
kulutuksella ja järvimalmin nostolla luulisi olleen paikallisessa mittakaavassa merkittäviä 
ympäristövaikutuksia. 
 
Teollisuus ja kaupungistuminen samoin kuin kansainvälinen kauppa lisääntyivät 1700- ja 
1800-lukujen kuluessa vauhdilla niin meillä kuin maailmallakin. Itä-Suomelle erityisen tärkeä 
kauppakumppani oli Venäjä, esimerkiksi Pietarin kanssa kauppaa käytiin tiiviisti jo 1700-
luvulla. Karjalasta ja Savosta vietiin itään muun muassa sahatavaraa, voita, malmia ja valmis-
ta rautaa. 1800-luvun loppupuolella rautateiden rakentaminen tehosti liikkumista entisestään, 
mutta kauppatavaraa kuljetettiin paljon myös vesireittejä pitkin.3 Tällä tavoin Suomi kävi 
puukauppaa myös Länsi- ja Keski-Eurooppaan, jossa monet maat kärsivät puupulasta.4 
 
Puu oli tärkeä materiaali kaupungistuvassa ja teollistuvassa Euroopassa vähenevässä määrin 
vielä 1900-luvun alkupuoliskolla. Rakentaminen ja teollisuus kuluttivat reilusti metsää, mutta 
myös polttopuuta tarvittiin paljon. Ongelmia syntyi, kun eurooppalaiset kaupungit kasvoivat 
väestönkasvun ja teollisuuden lisääntymisen myötä.5 Kuten muuallakin Euroopassa, teolli-
suuden lisääntyminen synnytti uusia kyliä ennen harvaanasutuille seuduille. Juuri näin kävi 
Ilomantsissa, jonne perustettu Möhkön rautaruukki kasvatti ympärille vuosikymmenien kulu-
essa muutaman sadan hengen yhteisön. Teollisuuskylässä puuta käytettiin runsaasti sekä tuo-
                                                 
1
 Raudan valmistus- ja jalostuslaitos. 
2
 Björn 1991, 349–350; Salokorpi 1999, 13–14; Turunen 1998, 11. 
3
 Katajala 1997, 30–31, 51–72, 169–172. 
4
 Williams 2003, 196–201. 
5
 Williams 2003, 242–253. 
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tannossa että kotitalouksissa. Teollisuus olikin yleisesti ottaen tuona aikana merkittävä metsän 
käyttäjä.6  
 
Metalliteollisuus oli valtioille merkityksellisin teollisuuden ala, siten myös sen puunsaannista 
huolehdittiin parhaiten. Suomen ohella muiden muassa Ruotsissa ruukkeja pidettiin pitkään 
ensisijaisina puunkäyttäjinä muiden metsänkäyttömuotojen kustannuksella. Monissa maissa 
kuten Ranskassa, Espanjassa ja Englannissa rautateollisuudella oli pidemmät perinteet kuin 
Suomessa. Myös puupulaan havahduttiin aikaisemmin. Rautaruukit joutuivat kuitenkin ylei-
sesti syntipukeiksi puupulan syyllisiä etsittäessä. Eivätkä syytökset toki perättömiä olleetkaan. 
Toisaalta kuitenkin juuri rautaruukkien vuoksi myös metsänhoito yleistyi nopeasti. Länsi- ja 
Keski-Euroopan puuhuollon avuksi tuli vielä 1800-luvun puolella kivihiili, jonka käyttö yleis-
tyi teollisuudessa.7  
 
Yksittäisen rautaruukin aiheuttamat metsähakkuut eivät ehkä maanlaajuisesti olleet suuria, 
mutta paikallisella tasolla maisema on todennäköisesti muuttunut mittavan puunkäytön seura-
uksena. Tämän tutkimuksen tavoitteena onkin selvittää, millaisia määriä metsää kaadettiin 
raudantuotantolaitoksen toimintaa varten 1800-luvulla ja vielä viimevuosisadan alussa. Mah-
taako itäsuomalaisen rautaruukin toiminnassa näkyä viitteitä kansainvälisestä puupulasta vai 
olivatko Ilomantsin metsävarat riittäviä?  
 
 
 
1.1 Tutkimusongelma 
 
Tutkimukseni aiheena on rautaruukkien puun käyttö ja sen aiheuttamat vaikutukset metsiin. 
Lähempään tarkasteluun otan Ilomantsissa sijainneen Möhkön ruukin lähiympäristöineen. 
Pyrin selvittämään, millä tavoin raudan valmistus vaikutti metsäluontoon, erityisesti sen puus-
toon. Miten laajoja vaikutukset olivat ja miten metsien ikä-, laji- sekä kokorakenne muuttui-
vat? Kokoavasti pyrin lisäksi kuvailemaan hiukan ruukin ympäristössä mahdollisesti tapahtu-
nutta maiseman muutosta ja sitä, millä tavoin metsän muuttuminen kosketti alueen asukkai-
den elämää. Aiheuttivatko hakkuut kenties ristiriitoja eri metsänkäyttäjien välillä? Sosiaalisen 
puolen jätän kuitenkin vähäiselle huomiolle jo siksi, että sitä on tarkasteltu aikaisemmissa 
                                                 
6
 Björn 1999, 61–67; Karttunen 1981, 26–27; Vartiainen 1995, 58; Williams 2003, 255.       
7
 Tasanen 2004, 350–354; Williams 2003, 186–193, 246–250. 
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tutkimuksissa verrattain paljon. Mielestäni se joka tapauksessa konkretisoi tutkimustuloksia ja 
auttaa hahmottamaan metsän muutosten laajuutta paremmin, kuin pelkkien hehtaarimäärien 
listaaminen.  
 
Laajempaan kontekstiin tutkimukseni kytkeytyy maailmalla koetun puupulan kautta. Pyrinkin 
tarkastelemaan suomalaisruukin toimintaa myös tätä ilmiötä silmällä pitäen. Oliko Möhkön 
toiminnassa viitteitä vähiin käyvistä metsävaroista vai riittikö puuta kylliksi kaikkiin tarpei-
siin? Möhkön rautaruukki oli yksi aikansa merkittävimmistä raudantuottajista maassamme, 
joten voitaneen olettaa, että sen käyttämät metsävarat eivät monillakaan ruukeilla ole juuri 
ylittyneet. Tässä mielessä se on vertailukelpoinen esimerkki myös muita – ainakin suo- ja 
järvimalmiruukkeja – silmällä pitäen. Tosin Ilomantsin metsävarat ovat sen toiminta-aikana 
olleet muuta maata paremmat ja asutus vähäisempää, jolloin ympäristövaikutuksetkin ovat 
saattaneet jäädä pienemmiksi.8 
 
Vastaavanlaista tutkimusta ruukeista ei Suomessa vielä ole tehty. Varhaisen teollisuuden ai-
heuttamien ympäristövaikutusten arviointi on nykyään kuitenkin entistä tärkeämpää. Vain 
ymmärtämällä tekojemme seuraukset, voimme suunnitella tulevaa. Ympäristön muutoksia 
historiassa tarkastelemalla, saamme uusia näkökulmia myös nykyajan ympäristöongelmiin. 
Ympäristön tila vaikutti 1800-luvun ihmisiin yhtä paljon kuin se vaikuttaa tänä päivänä mei-
hinkin. 
 
 
 
1.2 Lähteet ja tutkimusmenetelmä 
 
Puun kulutuksen selvittämiseksi olen valinnut lähteekseni Ulla Vartiaisen Möhkön rautaruu-
kin historian (1995). Teos kuvaa yksityiskohtaisesti raudan valmistusprosessia sekä siihen 
kuluneita polttopuu ja hiilimääriä. Vartiainen tarkastelee paljon alueella sijainneita rakennuk-
sia. Teos sisältää myös runsaasti muuta tietoa ruukin toiminnasta ja auttaa siten hahmotta-
maan tutkimuskohdetta yleisellä tasolla. Ongelmana on kuitenkin erityisesti rakennuksia kos-
keva epätarkkuus, sillä useimmat talot ovat kadonneet jäljettömiin ennen kuin niitä on ennä-
tetty tutkimaan. Sen sijaan raudan tuotantoa koskevat tiedot pitävät varmasti hyvin paikkansa, 
                                                 
8
 Björn 1999, 62; Ilvessalo 1930, 39; Kokkonen 2005, 55; Turunen 1998, 142. 
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sillä ne ovat peräisin ruukin päiväkirjoista, Suomen virallisesta tilastosta ja ruukkimestarin 
muistelmista. Historiikki kuvaa ruukin toimintaa monelta kantilta ja onkin tästä syystä oival-
linen lähde tutkimukseeni.9      
 
Hiilipuiden hankintaa koskevia laskutoimituksia varten tuotantoon kuluneita hiili- ja puumää-
riä on saatu C. P. Solitanderin Suomen virallisesta tilastosta. Tutkimuksessa on käytetty teok-
sia: Suomenmaan virallinen tilasto XVIII; Vuoritoimi ja koneteollisuus 1-4 (1886–1889), 
Suomenmaan virallinen tilasto XVIII (1894–1902); Vuoritoimi ja koneteollisuus 9-17 ja Suo-
menmaan virallinen tilasto XVIII; Vuoritoimi ja koneteollisuus 18–25 (1903–1910). Tilastot 
perustuvat rautaruukkien omiin selvityksiin raudantuotannostaan sekä siihen kuluneista mal-
mi-, hiili- ja puumääristä. Tilastojen etuna on niiden objektiivisuus ja luotettavuus. Lisäksi ne 
vastaavat hyvin kysymyksiin hiilen ja teollisen polttopuun tarpeesta.10 
 
Myös Eevert Laineen Suomen vuoritoimi 1809–1884, osa II: Ruukit(1948) tarjoaa tietoa eri-
tyisesti Möhkön ensimmäisten vuosien tuotantomääristä. Tätä hyödynnetään niin ikään hiili-
määrien kulutusta arvioitaessa ja tuloksia tarkistettaessa. Laineen antamat tiedot perustuvat 
etupäässä ruukinpatruunoiden omiin ilmoituksiin tuotannosta. Näin ollen sitä voitaneen pitää 
luotettavana lähteenä. Teos kertoo myös yleisesti Möhkön ruukin toiminnasta. Se kuitenkin 
painottuu enimmäkseen tehtaaseen tuotannollisena laitoksen, maanomistuskysymyksiin ja 
ruukin omistajanvaihdoksiin, eikä sinänsä tarjoa vastauksia metsänkäyttöön liittyviin kysy-
myksiin.11 
 
Ruukkikylän rakennuspuita laskettaessa käytetään lähteenä myös Osmo Karttusen Möhkö – 
Selvitys ruukista ja suunnitelma museoksi (1979)-teosta. Sen sisältämät yksityiskohtaiset ra-
kennuspiirustukset mahdollistavat joiltain osin tarkemmat laskelmat rakennuskantaan kulu-
neesta puusta. Tarkkojen pohjakuviensa ansiosta Möhkö – Selvitys ruukista ja suunnitelma 
museoksi on oivallinen ja poikkeuksellinenkin lähde työhöni. Sen ongelmana on ainoastaan 
sen vajavaisuus, sillä se kuvaa ainoastaan vuonna 1979 inventoinnin aikaan jäljellä olleita 
teollisuusalueen rakennuksia.12  
 
                                                 
9
 Karttunen 1979, 13–24; Vartiainen 1995, 28–31, 105. 
10
 Solitander 1887, 1-8. 
11
 Laine 1948, 620–633. 
12
 Karttunen 1979, 13–25. 
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Tutkimuksessani käytän lisäksi lähteenä valtakunnan metsien inventointeja (VMI). 1920-
luvulla tehty Suomen ensimmäinen inventointi on Metsäntutkimuslaitoksen tuottama kartoitus 
maamme sen hetkisistä metsävaroista. Se antaa tietoa muiden muassa metsien puumääristä ja 
-lajeista sekä niiden iästä ja laadusta.13 Tarkoitukseni onkin inventoinnin avulla hahmottaa 
ruukin aikaisen metsän ominaisuuksia ja tarkastella hakkuiden sijainteja. Inventoinnin tulok-
set käyvät ilmi Yrjö Ilvessalon Suomen metsät 1921- 1924: Metsätieteellisen tutkimuslaitok-
sen valtakunnan metsien arvioimista koskevat julkaisut – teoksesta, josta käytän pääasiassa 
osia Suomen metsät: tulokset vuosina 1921–1924 suoritetusta valtakunnan metsien arvioimi-
sesta sekä Suomen metsät viljavuusalueittain kuvattuna: tuloksia vuosina 1921–1924 suorite-
tusta valtakunnan metsien arvioimisesta. Teos on peräisin vuodelta 1930. Ongelmana inven-
toinnissa on, että se edustaa tilannetta, joka vallitsi metsissä vasta 1920-luvulla. Tällöinhän 
Möhkön rautaruukin toiminta oli päättynyt jo runsaat 13 vuotta sitten. Inventoinnissa pitäisi 
kuitenkin näkyä vielä merkkejä ruukin metsänkulutuksesta, mikäli hakkuut ovat olleet mitta-
via. Yleensäkin inventointien etuna on niiden tarkkuus ja puuston erilainen luokittelu, jonka 
ansiosta puuston ikä- ja laatuominaisuuksia on mahdollista selvittää. Lisäksi ne ovat objektii-
visia: siinä tarkastellut metsät ovat olleet sellaisia, millaisiksi ne on kuvattu, koska taustalla ei 
piile esimerkiksi kaupallisia tarkoituksia. Inventoinnit lienee myös parhaimpia lähteitä vanho-
ja metsiä tarkasteltaessa: ne kuvaavat alueen metsävaroja ehkä tarkemmin kuin mikään muu 
tutkimus. 
 
Möhkön metsien kehitystä seuraan myös uudemmista inventoinneista. 1930-luvun tilanteen 
esittää Yrjö Ilvessalo teoksessaan Metsänhoitolautakuntain toimintapiirien metsät: II:n valta-
kunnan metsien arvioinnin tuloksia (1943). Ongelmana on kuitenkin tulosten esitys, jonka 
puolesta inventointi ei anna kovinkaan tarkkaa kuvaa juuri Ilomantsin metsävaroista. Tämän 
lisäksi seuraan tilannetta 1900-luvun puolivälissä Ilvessalon artikkelista Suomen metsät kar-
takkeiden valossa, joka on julkaistu 1960 Metsäntutkimuslaitoksen julkaisuja -sarjassa nume-
ro 52. Artikkelissa käsitellään Suomen metsien kehitystä ensimmäisestä VMI:sta kolmanteen 
ja esitellään näin myös jälkimmäisen tulokset. Tämän julkaisun erityinen puoli on sen tulosten 
esitystapa, joka sopii hyvin Ilomantsin metsien tarkasteluun. Suurista kartoista selviää hyvin 
juuri Möhkön seudun metsien tila.14  
 
                                                 
13
 Valtakunnan metsien inventointi (VMI) – Luotettavia metsävaratietoja 1920-luvulta lähtien, 19.9.2008, 
< http://www.metla.fi/ohjelma/vmi/info.htm > 
14
 Ilvessalo 1943, 4; Ilvessalo 1960, 26. 
  9 
 
Lopuksi tarkastelen ilomantsilaista metsää uusimmasta, 10. valtakunnan metsien inventoinnis-
ta. Siitä käytettävissäni on niin ikään melko tarkkoja tietoja nimenomaan Ilomantsin metsiä 
koskien. Kuntakohtaiset VMI-tulokset on saatu Pohjois-Karjalan metsäkeskukselta. Kyseinen 
inventointi on suoritettu 2004–2007, joten Möhkön aikakauden päättymisestä oli juuri kulunut 
100 vuotta.15 Inventointien tulosten vertailua hankaloittaa niiden toisistaan hieman poikkeavat 
tulosten esitystavat. Lisäksi tutkimusmenetelmät ovat ajan saatossa jonkin verran muuttuneet. 
 
Tutkimukseni lähtökohtana on oletus, että Möhkön rautaruukki on kuluttanut puuta niin pal-
jon, että sen toiminta ei olisi ollut kestävällä pohjalla ja että toiminnan jäljet olisivat näkyneet 
maastossa vielä pitkään. Näin ollen lasken puun kulutuksesta tekemieni mallien avulla, miten 
paljon puuta on käytetty raudan valmistusprosessissa ja ruukkikylän elättämisessä. Inventoin-
neista ja muista lähteistä saatujen tietojen avulla hahmottelen vuosittain vaaditut metsäalat 
kartalle. Kun vuosittaista poistumaa verrataan metsäalueen vuosittaiseen kasvuun, selviää, 
miten hyvällä pohjalla Möhkön puunhankinta onkaan ollut. 
 
 
 
1.3 Tutkimusperinne 
 
Aikaisempaa, vastaavanlaista tutkimusta ei varhaisten raudanjalostamoiden osalta ole Suo-
messa tehty. Meillä, kuten muuallakin maailmassa, rautaruukkien tutkimus on painottunut 
pääosin yleisteoksiin ja historiikkeihin, joita on kirjoitettu erityisesti suurimmista raudanjalos-
tamoista. Möhkön tarinan on kertonut Ulla Vartiainen kirjoittaessaan Möhkön rautaruukin 
historian. Se selvittää raudanjalostamon historiaa monipuolisesti ja yleisellä tasolla, pohtimat-
ta sen koommin ympäröivää luontoa. Historiikissa tarkastellaan puun kulutusta, mutta hak-
kuiden laajuus jää täysin hämärän peittoon. Möhkön kylän kehitystä ja ruukkiyhteisön raken-
nuksia on sen sijaan kartoitettu Osmo Karttusen toimesta teoksissa Möhkö: selvitys ruukista ja 
suunnitelma museoksi ja Möhkön kylän kehittämissuunnitelma (1981). Yleisesti ottaen rauta-
ruukkitutkimus on painottunut jossain määrin sosiaalihistorian puolelle. Ruukkien työväestöä 
sosiaalisena kokonaisuutena on muun muassa tutkittu paljon. Möhkön kohdalla suurta huomi-
oita on saanut myös tehtaan omistanut Nils Ludvig Arppe, jonka elämästä Pohjois-Karjalan 
teollisuuden perustajana on kirjoitettu monta kirjaa. 
                                                 
15
 ”Metla Hanke 3401. Valtakunnan metsien inventointi 10 (VMI10)”. 9.6.2009 
<http://www.metla.fi/hanke/3401> 
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Tutkimukseni on myös ympäristöhistoriaa, joka on usein määritelty tieteenalaksi tai historian 
haaraksi, joka tutkii ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta ajallisesta näkökulmasta käsin. Timo 
Myllyntaus on jakanut suomalaisen ympäristöhistorian neljään tutkimustraditioon: ilmasto-, 
metsä-, maisema- ja vesistöhistoriaan.16 Aiheet ovat siis moninaisia. Erilaisen ihmistoiminnan 
vaikutuksia metsiin ja muuhun luontoon on näiden tieteenalojen puitteissa käsitelty usein. 
Esimerkiksi Ismo Björnin väitöskirja Kaikki irti metsästä: metsän käyttö ja muutos taigan 
reunalla itäisimmässä Suomessa erätaloudesta vuoteen 2000 (1999), kuvaa pohjois-
karjalaista puun kaupallista hyödyntämistä eri muodoissaan. Tutkimus on metsähistoriallinen, 
kuten omanikin. Raudanvalmistuksen osalta esitys on kuitenkin hyvin suppea ja selvittää se-
kin lähinnä vain Möhkön ruukin puun ja järvimalmin määrällistä kulutusta, arvioimatta toimi-
en kokonaisvaikutuksia seudun metsissä ja huomioimatta ruukkikylän puunkäyttöä. Sen sijaan 
rautateollisuutta tarkastellaan osana ylipaikallistuvaa kaupankäyntiä. Tutkimus tarjoaa näkö-
kulmia metsän muuttumisen vaikutuksista alueen asukkaisiin ja heidän kulttuuriinsa, mutta 
ruukkiteollisuuden osuus jää vähäiselle huomiolle metsäteollisuuden osoittautuessa seudulla 
ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti merkittävämmäksi puunkäyttäjäksi. Teos esittelee 
kuitenkin kiitettävästi myös metsään liittyviä resurssikonflikteja eri aikoina.17 
 
Elämisen taika taigalla: ihminen ja luonto Pohjois-Karjalan biosfäärialueella (1997) on Pert-
ti Rannikon ja Nora Schuurmanin toimittama teos ihmisen ja ympäristön vuorovaikutuksesta. 
Sekään ei liioin analysoi ruukkien aiheuttamaa metsien hävitystä, mutta yhdistää toiminnan 
osaksi laajempaa satojen vuosien aikana tapahtunutta ”luonnon alistamista” ihmisen käyttöön. 
Ote on siis jokseenkin sosiaalihistoriallinen, sillä keskeisenä asiana nähdään myös raudanja-
lostuksen työllistävät ja sitä kautta ruukkiyhteisöön vaikuttavat puolet.18 Tämäkin teos kuvaa 
ihmisen riippuvuutta luonnosta ja siihen liittyviä sosiaalisia yhteyksiä, kuten eturistiriitoja, 
monelta kantilta menneisyydestä tähän päivään. Kyseessä ei siis ole puhtaasti ympäristöhisto-
riaan lukeutuva tutkimus, vaan kirjoittajat ovat eri alojen asiantuntijoita.19  
 
Luonnonolojen muutosta on ympäristöhistorian piirissä tarkasteltu useasta eri näkökulmasta. 
Esimerkiksi metsä- ja maatalouden vaikutuksia on tutkittu melko paljon, ovathan ne aina ol-
leet ”luonnon armoilla” harjoitettavia, yhteiskunnallisesti merkittäviä elinkeinoja. Myös kau-
punkien ja asutuskeskusten suhdetta luontoon on tarkasteltu aika ajoin, samoin teollisuuden 
                                                 
16
 Louekari 2002, 15. 
17
 Björn 1999, 61–64. 
18
 Björn, Huttunen, Vesajoki 1997, 23–58. 
19
 Rannikko 1997, 15–16. 
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kehityksen seurauksia. Maisemaan liittyvää tutkimusta on niin ikään tehty. Ilomantsin osalta 
vastaavanlaista aineistoa löytyy esimerkiksi jo edellä mainituista Björnin sekä Rannikon ja 
Schuurmanin teoksista. Mutta myös muiden muassa Ismo Björnin Suur-Ilomantsin historia: 
Enon, Ilomantsin ja Tuupovaaran historia vuoteen 1860 (1991) tarkastelee seudun mennei-
syyttä tältä osin. Samalla se kertoo Möhkön rautaruukin ja Nils Ludvig Arppen vaiheista ja 
toiminnasta. Katsaus on kuitenkin jälleen kerran kovin ylimalkainen ja jättää rautaruukkien 
osuuden metsän muokkaajana epäselväksi.20  
 
Vaikka ympäristöhistorian kenttä on aihealueiden osalta hyvin laaja, varsinaista ruukkitutki-
musta ei sen piirissä toistaiseksi ole Suomessa tehty. Rautaruukkeja ei ehkä ole mielletty ko-
vinkaan merkittäviksi ympäristön muokkaajiksi, vaikka ne ainakin paikallisella tasolla sitä 
todennäköisesti olivatkin. Tosin monissa tutkimuksissa, joissa niiden toiminnasta kerrotaan, 
mainitaan, että ruukkien puuntarve oli valtavaa. Metsäteollisuuden puunhankinta on kuitenkin 
kiinnostanut tutkijoita ilmiönä enemmän, kenties jo alan kansallisen merkittävyyden vuoksi. 
Ruukkien historioita yleisellä tasolla tunnetaan hyvin, samoin niiden työyhteisöjä on tutkittu 
paljon. Rautaruukkien roolia kansainvälisen kaupan ja työvoiman liikkuvuuden kannalta on 
niin ikään tarkasteltu. Ympäristöhistoriallista näkökulmaa on usein sivuttu, mutta siihen ei ole 
tartuttu syvällisemmin, vaan ruukit on nivottu osaksi laajempaa ympäristönmuutosta.21 
 
Ulkomailla ympäristöhistoriallinen ruukkitutkimus on puolestaan jo aloitettu. Esimerkiksi 
Michael Williams tarkastelee kirjassaan Deforesting the Earth: From Prehistory to Global 
Crisis (2003) rautaruukkien osuutta metsien hävittämisessä ympäri maailman. Tutkimus kes-
kittyy metsien käyttöön eri näkökulmista eri aikakausina, mutta rautaruukkien aiheuttamiin 
ympäristötuhoihin keskitytään useaan otteeseen. Teoksessa arvioidaan jopa jonkin verran 
puun kulutusta raudansulatusprosesseissa.22  
 
Kuten Suomessakin, myös muualla metsiä käsittelevä historiantutkimus on kuitenkin enim-
mäkseen keskittynyt metsiin yleisellä tasolla tai erityisesti metsäteollisuuden resurssina. Tästä 
esimerkkinä mainittakoon Ken Drushkan Canada’s Forests: A History vuodelta 2003. Siinä 
käydään läpi Kanadan metsien tilaa ja hyödyntämistä eri aikakausina. Luonnon ja kulttuurin 
yhteensulautumista – erityisesti kaupungistumisen ja teollistumisen osalta – on myös tarkas-
                                                 
20
 Björn 1991, 327–374. 
21
 Björn, Huttunen, Vesajoki 1997, 41. 
22
 Williams 2003, 186–193. 
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teltu paljon. Niissä ruukkiteollisuus nähdään yleensä muun teollisuuden tavoin luontoa hyö-
dyntäväksi toiminnaksi. Metsän lisäksihän ruukit tarvitsivat myös rautamalmia, joka on sekin 
luonnon tuote. Rautamalminhankintaan ja kauppaan liittyvää tutkimusta on tehty niin ikään.  
 
Historiallinen rautateollisuustutkimus maailmalla on painottunut suomalaisen tutkimuksen 
tavoin historiikkien ohella alan sosiaalisiin puoliin. Muiden maussa Göran Rydénin ja Maria 
Ågren toimittama Ironmaking In Sweden And Russia: A Survey of the Social Organisation of 
Iron Production Before 1900 (1993) käsittelee ruukkitoimintaa tästä näkökulmasta. Kaiken 
kaikkiaan metsähistoriallinen ruukkitutkimus on siis kuitenkin edelleen melko vähäistä. Syy-
nä tähän lienevät, ainakin osittain, omat käsityksemme metsätaloudesta metsien hävittäjinä. 
Ehkä varhaisen rautateollisuuden aiheuttamien metsätuhojen tarkasteleminen ei juolahda ai-
kamme tutkijoiden mieleen yhtä luontevasti.  
 
 
 
2. Möhkö ja metalliteollisuus 
 
Rautaruukki Möhkö, toimi Ilomatsissa vuodesta 1849 vuoteen 1907 saakka ja se oli aikansa 
suurimpia raudantuottajia. Sen ensimmäinen omistaja oli Adolf von Rauch, joka myi ruukin 
1851 Nils Ludvig Arppelle.23 Uusi omistaja investoi Möhköön kunnostamalla vanhaa ja ra-
kentamalla uutta: hänen aikaansa käyttöön saatiin muun muassa toinen masuuni24 tuotantoa 
tehostamaan. Arppen myötä ruukin käyttöön siirtyi paljon metsää ja useita kymmeniä järviä, 
joiden pohjasta malmia nostettiin.25  
 
Möhkön kauppa suuntautui pääasiassa Venäjälle, jonka tarpeita varten Itä-Suomeen oli syn-
tynytkin useita järvi- ja suomalmiruukkeja 1800-luvun puolivälissä. Paitsi että itäsuomalaisten 
raudanjalostamoiden tehtävänä oli edistää venäläisten omaa teollisuutta, niiden oli myös mää-
rä katkaista suomalaisen metalliteollisuuden riippuvuus entisestä emämaasta, Ruotsista. Suo-
men rautateollisuus oli nimittäin vielä vuosisadan alussa varsin riippuvainen ruotsalaisesta 
rautamalmista, jota käytettiin erityisesti rannikoiden rautaruukeilla. Möhkön ruukin toiminta 
perustui Venäjän raudantarpeeseen, vaikka kauppaa käytiin Euroopankin suuntaan – todennä-
                                                 
23
 Kautovaara 1986, 142; Salokorpi 1999, 128. 
24
 Masuuni eli tomina oli rautamalmin kuumennukseen käytetty valtava sulatusuuni, jossa raudasta poistettiin 
happi ja muut vieraat aineet. Tästä syntyi hiilipitoista harkkorautaa. (Karttunen 1979, 7; Salokorpi 1999, 8, 12) 
25
 Karttunen 1979, 7; Turunen 1998, 139–143. 
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köisesti aina Brittein saarille saakka. Markkinat itään olivat kuitenkin niin suuret, että niiden 
hiipuminen 1900-luvun alussa merkitsi Möhkön toiminnan loppua. Kannattavuuden heikke-
nemisen taustalla oli terästeollisuuden kehittyminen ja sitä kautta markkinoiden suuntautumi-
nen laadukkaamman ja edullisemman teräksentuotannon suuntaan. Venäläisten omakin teolli-
suus oli kehittynyt pitkälle ja suomalaisraudan menekki kävi huonoksi. Ongelmana oli kaiken 
lisäksi järvimalmin noston käyminen kannattamattomaksi, sillä dynamiitti oli tehnyt vuori-
malmin louhinnasta entistä tehokkaampaa.26  
 
Omana aikanaan rautaruukilla oli kuitenkin suuri merkitys paikallisen talouden lisäksi juuri 
kansainvälisen kaupan ja liikenneyhteyksien kehittämisessä. Paikallisille Möhkö tarjosi töitä 
ja ruukin palkolliset muodostivat asumuksineen ruukin lähiympäristöön omavaraisen yhtei-
sön, joka muodostui myös kauppapaikaksi kyläläisille. Möhkössä asui parhaimmillaan henki-
kirjojen mukaan 532 asukasta, joista kuitenkin vain osa työskenteli varsinaisesti raudantuo-
tannossa, sillä monet työtekijät asuivat seudulla perheineen ja yhteisö tarvitsi muutoinkin eri 
alan osaajia – olihan ruukilla oma koulu, saha ja mylly, hautausmaa ja maatalouttakin harjoi-
tettiin jossain määrin. Myös monet lähiseudun talonpojat työskentelivät ruukille esimerkiksi 
polttamalla hiiliä.27 
 
Vesi- ja maakuljetusreitit mahdollistivat kauppayhteydet Venäjälle saakka, joten tavara vaih-
toi helposti omistajaa. Suomalainen rautateollisuus hyödytti erityisesti Aunuksen aseteolli-
suutta sekä Pietaria, jotka kehittyivät Suomessa tuotetun raudan varjolla. Myös Möhkön työ-
väestä suuri osa oli venäläisiä. Ilomantsilaisruukki, kuten muutkin itäsuomalaiset raudanjalos-
tamot, olivat merkittäviä siis myös rajantakaisille ihmisille. Yhteydet rajan molemmin puolin 
ja sen ylikin parantuivat entisestään 1870 käyttöönotetun rautatien myötä. Rautatiet yleistyi-
vät muuallakin Euroopassa samoihin aikoihin, joka johti kaupan vilkastumiseen, teollisuuden 
kehittymiseen ja kaupunkien kasvuun. Rautatieyhteys Venäjälle yhdisti suomalaisteollisuuden 
myös entistä tiukemmin eurooppalaisiin markkinoihin.28    
 
Rauta oli 1800-luvun Euroopassa merkittävä teollisuustuote. Sen käyttö yleistyi kovaa vauhtia 
esimerkiksi rakentamisessa ja teollisuudessa kestävyytensä ja paloturvallisuutensa ansiosta. 
Suomessakin metalliteollisuus oli suhteessa melko runsasta: esimerkiksi Itä-Suomessa teolli-
                                                 
26
 Eriksson 1987, 19; Karttunen 1979, 7; Katajala 1997, 72–74; Turunen 1998, 10–13. 
27
 Karttunen 1979, 10–12; Salokorpi 1999, 13–14; Turunen 1998, 139; Vartiainen 1995, 132. 
28
 Chant 1999, 128–146; Karttunen 1979, 10–12; Katajala 1997, 72–74, 163–168; Williams 2003, 250–253. 
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suus jalosti lähes yksinomaan puuta ja malmia. Puu eri muodoissaan oli kuitenkin tärkein 
luonnonvaramme. Rautaruukkeja oli 1800-luvulla maassamme kymmeniä ja Möhkö oli yksi 
vuosisadan lopulla parhaiten tuottaneista raudanjalostuslaitoksista. Sen vuosittainen takki-
raudan29 tuotanto oli noin 3300 tonnia ja parhaimpana vuotena päästiin jopa 5849 tonniin. 
Rauta kaupattiin Pietarissa.30 Vaikka Möhkö oli moniin muihin suomalaisruukkeihin verrattu-
na suuri ja tuottoisa, kansainvälisessä mittakaavassa se oli kuitenkin vielä melko vaatimaton. 
Möhkön koko ei riittänyt pelastamaan ruukkia Venäjän kaupan hyydyttyä ja järvimalmin ja-
lostuksen käytyä kannattamattomaksi. Rautaruukit katosivat muutoinkin nopeasti lähes täysin; 
omassa maassa kysyntää ei ollut tarpeeksi.31 
 
 
 
2.1 Raudan valmistusprosessi 
 
Järvimalmin tie takkiraudaksi alkoi sen nostamisesta järven pohjasta rantaan suuriin kasoihin, 
rutnikoihin. Rannalla malmi putsattiin ja kuivattiin, mitattiin ja merkittiin. Saatettiinpa malmi 
toisinaan pasuttaakin jo tässä vaiheessa. Pasutuksessa malmia poltettiin ristiin kasattujen pui-
den päällä epäpuhtauksien ja kosteuden poistamiseksi. Tämä teki malmista mureaa, tumman-
punaista ja helpommin pelkistettävää. Pasutus saatettiin tehdä kuitenkin vasta myöhemmin-
kin, välivarastolle kuljettamisen jälkeen. Vuonna 1874 yhden malmikippunnan eli 194,5 kilo-
gramman malmimäärän pasuttamiseen kului noin 1,5 kuutiojalkaa eli 0,04 kuutiota puuta.32   
 
Ruukille ja välivarastoihin malmikasat vietiin talviaikaan hevosilla, kesäisin vesireittejä pit-
kin. Möhköllä malmia säilytettiin malmivarastoissa, joista se kuljetettiin masuuniin sulatetta-
vaksi. Masuuni eli tomina oli kuilu-uuni, joka oli 12,6 metriä korkea, läpimitaltaan keskivai-
heilta noin 2-3 metriä leveä ja yläosasta sekä pohjalta noin metrin levyinen. Masuunin huipul-
la oli aukko, josta hiili, malmi ja kalkki panostettiin uuniin. Tominan pesän ja kuilun yhtymä-
kohdassa oli lisäksi hormit, joista puhallettiin sisään polttoilmaa.33 
                                                 
29
 Takkirauta on masuunissa sulatettua, hiilipitoista raakarautaa. (Vartiainen 1995, 16–17) 
30
 Björn 1991, 65, 365–368; Goodman 1999, 12–17; Katajala 1997, 173–177; Turunen 1998, 139–144; Vartiai-
nen 1995, 5–8, 28. 
31
 Karttunen 1979, 11–12. 
32
 ”Rautaa järvimalmista”. 26.9.2008 <http://www.mohkonruukki.fi/rautaa_jarvimalmista.htm>; Turunen 1998, 
12–13; Vartiainen 1995, 46–52. 
33
 Karttunen 1979, 7–8; Vartiainen 1995, 16–17, 47–52, 116, 119. 
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Uunin alaosaan saatiin puuhiilillä jopa 1200 °C lämpötila. Kovassa kuumuudessa rauta pelkis-
tyi, suli ja sitoi itseensä hiiltä. Samalla se valui uunin pesän pohjalle ja kevyempi, raudasta 
erottunut kuona kerrostui sen päälle. Juokseva rauta laskettiin lopuksi ulos masuunista kourua 
pitkin hiekkamuotteihin, joihin se jähmettyi harkoiksi. Panostus tehtiin noin 30–45 minuutin 
välein, joten vuorokaudessa panostuksia kertyi 33–53 kappaletta. Valmista rautaa päästiin 
laskemaan yleensä neljä tai viisi kertaa vuorokaudessa. Koko masuuniprosessin kulkuun ja 
valmiin takkiraudan koostumukseen vaikuttivat sulatuspanoksen ja kuonan koostumus, mal-
min ja hiilen määrällinen suhde sekä puhallusilman paine ja lämpötila.34   
 
Möhkössä tuotettiin enimmäkseen valkeaa takkirautaa, joka sopi erityisesti valettavaksi, ei 
taottavaksi. Jotta rauta olisi sopinut useammanlaiseen käyttötarkoitukseen, se oli kuljetettava 
jatkojalostettavaksi Värtsilän ruukille, joka oli toinen Arppen omistama rautaruukki. Valmis 
takkirauta saatettiin myös myydä suoraan Pietariin. Möhkössä valettiin rautaa yleensä vain 
omaan käyttöön, mutta toisinaan myös myyntiin. Järvimalmin matka valmiiksi takkiraudaksi 
kesti noin 1,5-2 vuotta, sillä eri työvaiheet oli suoritettava tiettyinä vuodenaikoina.35 
 
 
 
2.2 Ruukin puunkulutus 
 
Möhkön rautaruukilla puuta kului monenlaisiin toimintoihin. Koska puu muodossa tai toises-
sa oli edelleen tärkein rakennus- ja polttoaine, kuten kaikkialla muuallakin maailmassa, sitä 
myös kului suuria määriä. Möhköllä malmin jalostaminen takkiraudaksi vaati puun polttamis-
ta jo pasutusvaiheessa ja masuunin esilämmityksessä, mutta erityisesti raudan sulattaminen 
kulutti suuria määriä puuhiiliä. Teollisuuslaitos käytti puuta lisäksi tiilitehtaalla sekä omalla 
sahalla, joka perustettiin 1870-luvulla. Sahatavaraa tehtiin sekä omaan käyttöön että myyntiin. 
Kaiken kaikkiaan Möhkön puunkulutus oli kuitenkin, Värtsilän tehtaan ohella, vähäisempää 
kuin monien muiden ruukkien, sillä hiiltä kului malmipanosta kohden pienempi määrä ja tuo-
tanto oli siten tehokkaampaa.36 
 
                                                 
34
 Karttunen 1979, 7–8; Vartiainen 1995, 16–22. 
35
 Karttunen 1979, 7–8; Turunen 1998, 139; Vartiainen 1995, 29–32, 47–52. 
36
 Björn 1999, 61–64; Turunen 1998, 12–15; Vartiainen 1995, 20, 28–31, 88–89, 103–104. 
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Pasutuksessa kuluneesta puumäärästä on tietoja Suomenmaan virallisissa tilastoissa. 13 otos-
vuoden perusteella keskimääräinen pasuupuun kulutus oli noin 2 482 m³ vuodessa. Malmin 
kulutukseen suhteutettuna pasutuksessa käytettiin puuta vuosittain kuitenkin vain noin 1 972 
m³. Näin ollen koko toiminta-aikanaan Möhkön malmin pasutukseen olisi kulunut puuta yh-
teensä 108 460 m³.37 
 
Raudan sulattamiseen tarvittiin runsaasti puuhiiltä. Sitä hankittiin Arppen omista metsistä, 
mutta myös lähialueiden talonpojilta, jotka hankkivat lisätuloja hiilenpoltolla. Vartiaisen mu-
kaan hiiltä kului 1858–1907 vuosittain keskimäärin 20 990 m³.38 Miiluissa poltettaessa puusta 
saatiin hiiltä vain noin 42 %, kun taas 1880 käyttöön otetuilla hiiliuuneilla vastaava osuus oli 
jotakuinkin 65 %.39 Koko toiminnan aikana puuta kului hiilinä siis kaiken kaikkiaan noin 
2 065 670 kuutiota. Tarkemmat vuosikohtaiset hiilipuumäärät löytyvät liitteestä 2. 
 
Hiilen lisäksi masuunissa käytettiin vuoteen 1879 asti jonkin verran halkoja. Vuorokaudessa 
puuta poltettiin 200 neliöjalkaa, eli noin 17,6 kuutiometriä.40 Tällöin vuosina 1849–1878 ku-
lutettiin polttopuuta yhteensä noin 165 800 kuutiota. Möhköllä myös taottiin rautaa pienessä 
mittakaavassa lähinnä omaan käyttöön, mutta myös pieniä määriä myyntiin. Myös tähän työ-
vaiheeseen tarvittiin puuta raudan sulattamiseksi. Suomenmaan virallisista tilastoista lasketun 
keskiarvon mukaan taonnassa kului hiiliä jotakuinkin 114 m³ vuodessa, joka merkitsee 11 750 
kuutiota koko ruukin toiminnan aikana.41 
 
Puu oli siis raudan valmistuksessa tärkeä energianlähde koko prosessin ajan. Laskelmieni 
mukaan vuosien 1849–1907 välisenä toiminta-aikanaan Möhkön rautaruukki kulutti puuta 
pelkkään raudantuotantoon yhteensä noin 2 351 676 kuutiota. Tämän lisäksi puuta kului pie-
niä määriä tietysti myös työvälineiden valmistamiseen ynnä muuhun. Raudan valmistuksen 
lisäksi Möhkön teollisuus käytti puuta myös tiilitehtaalla sekä sahalla. Niillä puun menekki 
oli kuitenkin pienimuotoisen toiminnan vuoksi vielä vähäistä, verrattuna raudanjalostuksessa 
käytettyihin puumääriin. Kumpikin toimi lähinnä tehtaan omaa ja lähiympäristön kulutusta 
varten, eikä tuotteita juuri myyty kauemmas.42 Näin ollen suuri osa sahalla käytetystä puusta 
on siis sisältynyt esimerkiksi rakennuksiin ynnä muuhun tehtaan puunkulutukseen. Tiilitehdas 
                                                 
37
 Solitander 1906, 7. 
38
 Björn 1999, 61–64; Vartiainen 1995, 53, 96. 
39
 Vartiainen 1995, 55. 
40
 Vartiainen 1995, 28. 
41
 Solitander 1906, 7. 
42
 Vartiainen 1995, 88–89, 103–104. 
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sitä vastoin oli edellistäkin pienempi laitos, joka oli toiminnassa vain kesäisin. Tähän tutki-
mukseen on kuitenkin rajattu mukaan vain raudantuotantoon välittömästi liittynyt puunkulu-
tus sekä se puunkäyttö, joka oli välttämätöntä ruukin toiminnan ylläpitämiseksi työntekijöiden 
osalta.43  
 
Hiilien tekoon voitiin tilanteen mukaan käyttää kuusta ja mäntyä sekä lehtipuista koivua ja 
leppää. Eri puulajeista saatiin kuitenkin erilaista hiiltä, joka taas vaikutti raudanvalmistuspro-
sessiin. Vartiaisen mukaan Möhkön hiilipuut otettiin yleensä mäntykankailta. Saloheimo ku-
vailee ruukilla käytetyn hiilen olleen kuitenkin epätasalaatuista, joka saattaa kertoa sen myös 
olleen peräisin eri puulajeista. Koska hiiltä ostettiin lukuisilta eri tuottajilta Ilomantsista ja 
lähiseuduilta ja puuvarannot alkoivat paikoin olla niukat, olisi myös hyvin ymmärrettävää, jos 
hiiliksi olisi poltettu milloin mitäkin saatavilla olevaa ja sysiksi kelpaavaa puuta.44 
 
Myöskään raudanvalmistuksessa käytetyn polttopuun laadusta ei lähteissä ole juurikaan tieto-
ja. Parasta polttopuuta on kuitenkin ollut kuiva ja massaltaan tiheä puu. Lämpöarvoltaan paras 
puulaji on koivu, joten se tuottaa palaessaan eniten lämpöä. Koivu lieneekin ollut suosittu 
poltto- ja hiilipuulaji raudansulatuksessa, sillä malmin käsittely raudaksi vaati erittäin kuumia 
olosuhteita. Kuten sanottu, polttopuuksi lienee kelpuutettu kuitenkin monenlaista puuta. Läm-
pöarvoiltaan niin ikään hyvät puulajit, mänty ja kuusi, ovat nekin paremman puutteessa kel-
vanneet varmasti mainiosti.45 
 
 
  
2.3 Ruukkikylän puuntarve 
 
Rakennusmateriaalina puu oli halpaa, helposti työstettävää ja sitä oli yleensä melko hyvin 
saatavilla. Rakennusperinne olikin pitkälti kehittynyt juuri puun ympärille, joskin teollisuus-
rakennuksissa oli käytössä jo paljon muitakin materiaaleja. Möhkön kylän useista kymmenis-
tä rakennuksista lähes jokainen oli kuitenkin vielä puusta.46  
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 Saloheimo 1967, 146; Vartiainen 1995, 88–89. 
44
 Saloheimo 1967, 145; Turunen 1998, 14–15; Vartiainen 1995, 53. 
45
 ”Puu”. 28.4.2009 <www.puulakeus.net>; Vartiainen 1995, 53, 58. 
46
 Goodman 1999, 12–17; Isotalo 1998, 31–37; Vartiainen 1995, 106–131. 
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Talojen rakentamisessa hyödynnettiin vuosisatojen kuluessa karttunutta tietoa siitä, minkälai-
nen ja miten käsitelty puu sopii parhaiten mihinkin tarkoitukseen. Esimerkiksi mänty, erityi-
sesti kelohonka, todettiin kestävimmäksi rakennusten ulkoverhoilumateriaaliksi. Jos mäntyä 
oli kuitenkin heikosti saatavilla, voitiin talohirret veistää kuusestakin. Pärekatot on ollut niin 
ikään paras tehdä männystä tai kuusesta. Sen sijaan lattialankuiksi on käytetty mieluiten hie-
nosyistä kuusta. Rakennuspuut kannatti kaataa mieluummin metsän keskeltä kuin sen laita-
milta. Myös kasvupaikkaolojen, kuten maaperän kosteuden, tiedettiin vaikuttavan puun laa-
tuun.47  
 
Möhkön rautaruukin rakennuksiin kulunut puumäärä oli riippuvainen rakennusten koon ja 
tyypin lisäksi saatavilla olevan puun koosta sekä siitä, miten materiaali pystyttiin ajan sahaus- 
ja veistomenetelmin hyödyntämään. Metsän käyttö oli 1800-luvulla voimakasta erityisesti 
saha- ja rautateollisuuden takia, mutta puuta tarvittiin paljon myös rakentamiseen ja poltto-
puuksi. Parhaat rakennuspuut saattoivat siten olla monilla alueilla jo lopussa, jolloin uuden 
talon rakennusmateriaaleista saatettiin joutua tinkimään.48 Myös puuntyöstömenetelmät olivat 
vielä kehittymättömämpiä kuin tänä päivänä, joten tukin muotoileminenkin kulutti enemmän 
puuta. Varsinaista hukkapuun määrää on kuitenkin mahdoton laskea. Käytännössä kaikki puu 
käytettiin joka tapauksessa tavalla tai toisella hyvin tarkkaan, joten siinä mielessä jätepuuta ei 
juuri jäänyt.49 
 
Möhkön rakennuksiin kuluneen puun osuus on tässä tutkimuksessa arvioitu laskemalla raken-
nuskantaa edustaviin rakennuksiin käytetty puun määrä ja luokittelemalla rakennukset niiden 
mukaan vastaaviin luokkiin. Yleisesti ottaen aikakauden seinähirret saattoivat olla hyvin eri-
kokoisia eri rakennuksissa riippuen alueen puuvarannoista, rakennuksen koosta ja käyttötar-
koituksesta. Ismo Björn kertoo ilomantsilaisten kelpuuttaneen tukkipuiksi vain niin järeät 
rungot, jotka olivat vähintään 22 cm paksuja vielä kuuden metrin korkeudessa.50 Käytinkin 
tätä mittaa laskiessani seinähirsien kokoluokkaa ja kokonaisiksi tukeiksi muunnettua kulutus-
ta. Veistettyjen seinähirsien paksuudeksi arvioin 15 cm, jonka Pekka Hakalin mainitsee hirsi-
taloissa olevan yleisin. Mitta koskee kuitenkin nykyaikaista hirsirakentamista, mutta suuri osa 
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tämän päivän hirsirakennustiedosta näyttää periytyvän yllättävän suoraan vuosisatojen aikana 
kerätystä kokemuksesta.51 
 
Lautoja ja lankkuja käytettiin erikokoisina eri kohteissa ja saatettiinpa samaan seinäänkin lait-
taa useaa eri lautaleveyttä. Kuten hirsissäkin, myös saatavilla olevan puun koko saneli usein 
käytettävän laudan ja lankun koon.52 Hakalin kertoo vanhanmallisen lankkulattian yhden lan-
kun leveydeksi noin 15 cm ja paksuudeksi 4 cm, joten laskin lattioiden puumäärän näillä mi-
toilla. Seinälaudoiksi valitsin 2,2 cm x 10 cm, kattoon 2,7 cm paksua ja 15 cm leveää puuta. 
Suurissa teollisuusrakennuksissa käytin lisäksi halkaisijaltaan 20 ja 30 senttimetriä paksuja 
tukkeja sellaisenaan tukirakenteina.53 
 
Koko kylän rakennuskantaa edustaviksi rakennuksiksi valitsin malmin punnituksessa käytetyn 
niin kutsutun mittakamarin, työväen asuintalon Lutikkalinnan, lukutuvan ja malmivarastona 
toimineen suuren katoksen sekä uuden masuunin. Lisäksi kanaviin tehdyt rakennelmat on 
laskettu käyttäen mallina yhteen sulkuun ja siltaan kulunutta puumäärää. Vain yhdessä uo-
massa ollut katos on laskettu erikseen. Näkisin, että valitsemani rakennukset edustavat koko 
rakennuskantaa hyvin, sillä ne ovat varsin eri tyyppisiä rakennusratkaisuiltaan ja kylän muut-
kin rakennukset ovat luokiteltavissa niiden mukaan.54  
 
 
 
 
Kuva 1. Lutikkalinna. 
Lähde: ”Tervetuloa Möhkön ruukille”. Möhkön ruukkimuseon www-sivut.  
< http://www.mohkonruukki.fi >. 6.4.2008. 
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Kuva 2. Malmivarasto. 
Lähde: ”Tervetuloa Möhkön ruukille”. Möhkön ruukkimuseon www-sivut.  
< http://www.mohkonruukki.fi >. 6.4.2008. 
 
 
 
 
Kuva 3. Lukutupa ja mittakamari. 
Lähde: Mukailtu Vartiainen 1995, 123–123. 
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                             mittakaava 1:150   
Kuva 4. Sulun rekonstruktiopiirrokset. 
Lähde: Karttunen 1979, 19–20. 
 
 
Laskelmieni mukaan Möhkön ruukkikylän rakentamiseen asuintalot, teollisuusrakennukset ja 
kanavarakennelmat yhteenlaskettuina kului kaikkiaan noin 12 170 kuutiometriä puuta. Lisäksi 
on muistettava, että vähäiset huonekalut, karjan laidunnuksessa tarvitut aidat sekä muut tar-
vikkeet tehtiin yleensä puusta. Muutenkin luku on luultavasti jonkin verran alakanttiin lasket-
tu, sillä rakennuksien määrästä ei ole olemassa tarkkaa tietoa ja kuhunkin rakennukseen kulu-
neen puun osuus on arvioitu ennemminkin liian pieneksi kuin todellista suuremmaksi. Liit-
teessä 1 on esitetty arvio Möhkön ruukkikylän rakennuksien määrästä ja sijainnista.55  
 
Kyläläiset hyödynsivät metsää arkielämässään suuressa mittakaavassa myös hakemalla sieltä 
polttopuuta. Ismo Björnin mukaan sitä kului esimerkiksi vuoden 1872 aikana asukasta kohden 
6,9 kiintokuutiometriä. Möhkön asukkaiden lukumäärä vaihteli vuosittain suuresti, sillä työ-
läiset liikkuivat töiden perässä eri paikkakunnilla sen mukaan, missä heitä kulloinkin tarvit-
tiin. Joka vuosi ruukilla ei ollut tarjota töitä jokaiselle.56 Polttopuun kulutuksen laskemiseen 
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on käytetty Ulla Vartiaisen esittämää taulukkoa henkikirjoista. Niihin ei kuitenkaan ole mer-
kitty kaikkia kylässä kulloinkin vain väliaikaisesti asuneita henkilöitä. Vartiaisen ja Björnin 
antamien tietojen perusteella polttopuuta kotitalouskäytössä kului laskelmieni mukaan koko 
rautaruukin toiminnan aikana ainakin noin 118 640 kuutiota.57 
 
Puun kotitarvekäyttö oli siis myös laajamittaista tekniikan kehittymättömyydestä johtuen. 
Rakentamisen ja polttopuun tarpeen lisäksi metsää kaadettiin pelto- ja kaskiviljelyksen tieltä. 
Möhkössä asukkaat viljelivät maata lähinnä omaa perhettään varten, jonka lisäksi Pietarista 
ostettiin viljaa sekä muita elintarvikkeita kylän tarpeisiin.58    
 
Kokonaisuudessaan Möhkön ruukkikylässä näyttäisi kuluneen puuta asumiseen, lämmityk-
seen, ruoanlaittoon ja muuhun päivittäiseen toimintaan yhteensä ainakin noin 130 800 m³ eli 
vuosittain noin 2 220 kuution verran. Kotitarvepuuksi käytettiin erikokoisia runkoja, oksia ja 
juurakoita saatavuuden mukaan. Käyttötarkoituksesta riippuen myös eri puulajeilla oli kysyn-
tää ja eri lajit kärsivät erilaisista ihmisen toimista. Esimerkiksi rakentamiseen kului erityisesti 
mäntyä, kun se taas säästyi yleensä kaskea poltettaessa, sillä se kasvoi viljelyyn sopimattomil-
la mailla. Kotitarpeiksi puuta käytettiin varsin monipuolisesti. Esimerkiksi polttopuuna käy-
tettiin runsaasti leppää ja koivua.59    
 
 
 
3. Ilomantsin metsät ja ruukin puunhankinta 
 
Laajamittaisen puunkäytön seurauksena varsinkin kunnolliset rakennuspuut loppuivat Suo-
messa monilta seuduilta. Sama ongelma koski erityisesti monia Euroopan maita, jotka 1800-
luvulle mennessä olivat jo pitkään ostaneet puuta ulkomailta. Puun merkityksen kasvu kaup-
patavarana liitti suomalaisiakin kyliä maailmantalouteen, osaksi raha- ja palkkataloutta. Puun 
hinta nousi ja metsien huolellinen kasvatus puutavaran tuotantoa silmällä pitäen korostui. Val-
tion metsähallinto kehittyi ja teollinen metsänkäyttö alettiin nähdä perinteistä talonpoikaista 
metsänkäyttöä tärkeämmäksi. Jälkimmäinen oli jopa uhka valtion metsänhoidolle. Kotitalouk-
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sien metsänkäyttöä pyrittiinkin rajoittamaan säätämällä uusia lakeja. Niistä huolimatta laajoja 
metsäalueita turmeleva kaskenpoltto oli Ilomantsissa yleistä vielä 1900-luvun alussa.60 
 
Ismo Björnin mukaan suurimpien kylien lähimetsät olivat 1800-luvun puolivälissä lopussa ja 
rakentamiseen soveltuvasta puusta oli pulaa. Ilomantsin kirkonkylää ympäröivistä metsistä oli 
saatavissa vain aidas- ja pienpuuta sekä polttopuuta. Parhaat rakennus- ja mastopuut oli kaa-
dettu harsintahakkuussa myyntiin ja omaan käyttöön. Myyntiin tarkoitetun puun laatuvaati-
mukset olivat korkeat ja vain järeimmillä mäntytukeilla oli kysyntää, joten tällaiset hakkuut 
eivät vaikuttaneet juurikaan lehtipuihin ja kuusiin. Lähiseutujen metsien tilanne lienee ollut 
lähes yhtä lohduton: esimerkiksi Pihlajavaaran sekä Naarvan metsien ilmoitettiin olevan lähes 
tyystin kaskettuja.61  
 
Arvo Soininen on kuitenkin teoksessaan Vanha maataloutemme kyseenalaistanut käsitystä 
yleisestä puupulasta. Hänen mukaansa metsien tilasta saatavilla oleva tieto perustuu viran-
omaisten tekemiin arvioihin, jotka näyttäisivät olevan jokseenkin ristiriidassa talonpoikaisen 
metsänkäytön suhteen. Viranomaiset kantoivat huolta lähinnä kauppatavaraksi ja rakennus-
puuksi sopivan tukkipuun riittävyydestä. Laatuvaatimukset olivat kovat, jolloin vain tietyn-
tyyppinen puu täytti kriteerit. Viranomaiset alkoivat puhua puun loppumisesta, kun tällainen 
puu hupeni lähiseuduilta. Sen sijaan talonpoikien laatuvaatimukset eivät todennäköisesti ol-
leet yhtä korkeita, vaan muunkinlaiselle puulle oli käyttöä. Tästä Soinisen mukaan kertoo 
talonpoikien vastahakoinen suhtautuminen metsänhoidollisiin toimenpiteisiin, jotka heidän 
keskuudessaan nähtiin tarpeettomiksi. Talonpojat ovat lisäksi saattaneet antaa viranomaisille 
todellisuutta heikomman kuvan metsistään alentaakseen verotusta. Myös Ismo Björn on täs-
mentänyt, ettei pelko metsävarojen loppumisesta tarkoittanut kokonaisten metsien hävittämis-
tä, vaan lähinnä vain järeän mäntymetsän loppumista.62   
 
Varsinaisia avohakkuita ei juuri tehty. Kuitenkin erityisesti vesistöjen rannat saatettiin kaataa 
aukeiksi uittojen takia.63 Tämä seikka tukee myös osaltaan Soinisen näkemystä puupulan 
luonteesta suomalaisissa metsissä: jos puusta olisi ollut kansan keskuudessa todellinen puute, 
avohakkuita olisi varmaan ilmaantunut laajemmaltikin ja mitä tahansa puuta olisi käytetty 
mihin tahansa tarkoitukseen. Sen sijaan lähinnä kangasmetsät kärsivät hakkuista laajalti. Tie-
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tysti tämä aiheutti ongelmia myös kaikille rakentajille, kun sopivat rakennuspuut kävivät lähi-
alueilta vähiin. Toisaalta Tapani Tasanen kuvaa metsien hävittämistä ajoittain perusteellisik-
sikin. Hänen mukaansa asutuksen, maanteiden ja jokivarsien liepeet saatettiin hakata täysin 
avoimiksi. Syynä tähän nähtiin yleensä talonpoikien tietämättömyys, johon viranomaiset ha-
lusivat tehdä muutoksen. Kuitenkin osa talonpojistakin ymmärsi tarpeen säästää metsää jo 
varsin varhaisessa vaiheessa.64 
 
Oli miten oli, laajalti metsiä muokkaavaa toimintaa harjoittivat myös kaskenpolttajat. Se hei-
kensi kuusen elinmahdollisuuksia, kun taas koivu, leppä ja haapa hyötyivät siitä saadessaan 
lisää elintilaa. Maisemaa hallitsivatkin eri puulajien valtaamat metsävyöhykkeet, jotka mää-
räytyivät kaskenpolton intensiivisyyden mukaan. Leppä viihtyi voimakkaimmin kaskettujen 
maiden ympäristöissä, joiden lähettyville taas muodostui koivun vyöhyke. Se viihtyi alueilla, 
joita kaskettiin hieman harvemmin. Tämän vyöhykkeen jälkeen yleistyi mänty, joka eli vähän 
kasketuilla mailla. Kaskialueiden ulkopuolella sijaitsivat kuusikot.65 
 
Ihmistoiminnan lisäksi metsään ovat tietysti aina vaikuttaneet luonnollisetkin ilmiöt. Metsäpa-
lot saivat usein alkunsa esimerkiksi salamaniskusta, jolloin tuli saattoi muokata maisemaa 
laajoiltakin alueilta. Jussi Kuusipalo on väittänyt suomalaisten luonnontilassa olleiden kuivien 
ja kuivahkojen mäntyvaltaisten kankaiden palaneen ennen tehokasta palojen valvontaa jopa 
50–70 vuoden välein. Tuoreet mäntyvaltaiset kankaat paloivat hänen mukaansa harvemmin, 
100–200 vuoden välein. Metsäpalot ovat vähentyneet asutuksen lisäännyttyä sekä tekniikan ja 
metsätalouden kehittymisen myötä. Tuli on kuitenkin aikanaan muokannut metsien ikä- ja 
puulajisuhteita raivaamalla vanhaa metsää uuden tieltä. Tämä tarjosi levittäytymismahdolli-
suuden erityisesti koivulle ja haavalle, jotka kykenivät ripeästi valtaamaan entisten männiköi-
den elinalueet.66  
 
Puusta kilpailivat myös rautaruukit. Ruukit eivät kuitenkaan vaatineet ykkösluokkaista puuta, 
vaan ne saattoivat hyödyntää esimerkiksi keloja, tuulenkaatoja, jopa oksia. Hiilen polttoon 
sopivaa puuta hankittaessa ensimmäisenä hakattiin yleensä uittoreittien varsilla sijainneet 
suomaat. Lehtipuulajeista sekä koivu että leppä sopivat havupuiden, kuusen ja männyn, ohella 
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sysiksi. Olof Mustelin täsmentää, että ainakin alun perin rautaruukit polttivat käyttöönsä pal-
jon nimenomaan nuorta metsää. Sitä lieneekin ollut monin paikoin vielä helposti saatavilla.67 
 
Ilomantsilainen rautaruukki hankki puuta käyttöönsä melko laajalta alueelta. Ulla Vartiaisen 
mukaan noin puolet puusta hakattiin yhtiön omista metsistä ja loput ostettiin talonpojilta ja 
valtiolta. Arppen ansiosta ruukille kuuluikin melkoiset maa-alat Ilomantsista ja lähialueilta. 
Vuonna 1901 Möhkö omisti Ilomantsista maata 90 545,34 hehtaaria, josta metsää oli 54 207 
ha. Joutomaata oli alasta noin neljännes, kaskimaata 11 % ja vajaa 3 prosenttia oli niittyjä. 
Loput 0,3 % oli peltoa.68 Suuri osa ruukin käyttämästä puusta tuotiin Nuorajärven ympäristös-
tä. Kaikkiaan Möhkön omistamia maita Ilomantsissa oli Ilajan, Korentovaaran, Kuolismaan, 
Kuuksenvaaran, Lokanlahden, Lutikkavaaran, Melaselän, Nehvonniemen, Nuorajärven, Ont-
ronvaaran, Ostronsaaren, Patrikan ja Vuottoniemen kylissä. Tämän lisäksi maita sijaitsi myös 
Enossa ja Tokrajärvellä. Ulla Vartiaisen mukaan ainakin Enosta, Kuolismaasta ja Vuottonie-
meltä tuotiin puuta Möhkön käyttöön. Malmia ja hiiliä hankittiin kuitenkin käytännössä vielä 
laajemmalta alueelta. Esimerkiksi kaikkein tärkein malmijärvi, Koitere sivuvesistöineen, ei 
kuulunut ruukkiyhtiön hallintaan. Puuta sitä vastoin ostettiin paljon myös talonpojilta.69 En-
nen ruukin siirtymistä Arppen omistukseen, hiilet hankittiin erilaisilla hakkuu- ja toimitusso-
pimuksilla kruunun metsien torppareilta ja yhteismailta.70 
 
Vuonna 1901 Möhkön omistamasta 74 000 hehtaarin tuottavasta metsämaa-alasta puolet oli 
kangasmaata ja toinen puolikas suota, lähinnä rämettä ja aapaa. Kangasmaat koostuivat pää-
osin suomaan ympäröimistä saarekkeista, jotka oli kaskettu jo aiemmin. Pääpuulajina niillä 
oli mänty ja kuusta esiintyi vähäisessä määrin aluskasvillisuutena ja sekapuuna. Koivua kas-
voi joillakin kaskimailla, kuten Ontronvaaran ja Patrikan pohjoisosissa sekä Lutikkavaaran 
länsiosissa. Metsämaalla kasvoi siis erityisesti mäntymetsää. Iältään se oli noin 50–80-
vuotiasta, keski-ikä oli 60 vuotta. Muut alueet kasvoivat pääosin nuorta männikköä tai tai-
mikkoa, joka oli syntynyt hakkuualoille tai kaskimaille. Nuorta lehtimetsääkin saattoi kasvaa 
erityisesti pienemmillä kaskimailla. Puuttomia alueita oli vähän.71  
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Lähteistä ei löydy suoria mainintoja puun liian nopeasta hupenemisesta Möhkön käyttämissä 
metsissä. Oikeastaan päinvastoin: 1875 tehdyssä metsien arvioinnissa todettiin yli 10 tuuman 
paksuisia tukkipuita löytyneen vielä noin 500 000 kappaletta ja yli 9 tuuman paksuisiakin 
300 000–400 000 runkoa. Vuosina 1898 ja 1899 tehdyissä laskelmissa Värtsilä Oy:lle kuului 
sitä vastoin runsaasti tukkipuuta, joten polttopuusta ei luultavasti ollut pulaa. Lisäksi yhtiö oli 
esimerkiksi vuonna 1888 myynyt suuren puutavaraerän hakattavaksi mailtaan 10 vuoden ku-
luessa vakauttaakseen talouttaan.72  
 
 
 
tukin ympärys-
mitta mänty, kpl kuusi, kpl 
    
7 kalutuumaa 1 036 503 225 860 
(17,31 cm)   
8 kalutuumaa 741 553 142 406 
(19,79 cm)   
9 kalutuumaa 285 405 47 756 
(22,26 cm)   
10 kalutuumaa 51 327 10 022 
(24,74 cm)   
yhteensä: 2 114 788 426 044 
Taulukko 1. Tukkipuiden määrä Värtsilä Oy:n omistamissa metsissä vuosina 1898–1899. Ympärysmitta on mi-
tattu 6,5 metrin korkeudelta maan pinnasta. 
Lähde: Vartiainen 1995, 98. 
 
 
Ruukilla tehtiin kuitenkin uudistuksia, joiden voisi nähdä olevan ristiriidassa sen käsityksen 
kanssa, jonka mukaan metsät eivät pahemmin kärsineet Möhkön toiminnasta. Ensimmäinen 
metsänhoitaja saatiin ruukille vuonna 1879. Tästä alkoi metsien järjestelmällinen hoito sekä 
niiden käytön suunnittelu. Samaan aikaan myös hiilenpolttoa tehostettiin rakentamalla hiili-
uuneja, joissa hiilensaantiprosentti nousi miilupoltosta huomattavasti. Uudistusten taustalla oli 
yleinen puun hinnan nousu, joka aiheutui sahatavaran kysynnän kasvusta. Uunien etuna oli 
myös niiden nopeus ja edullisempi tuotantoprosessi miilupolttoon verrattuna, joten pontimena 
uunien hankinnalle sekä metsänhoitajan palkkaamiselle on varmasti ollut taloudellisia seikko-
ja. Huomattava on myös, että vuonna 1887 uuteen masuuniin rakennettiin rautakotelo kaasu-
jen talteenottoa varten. Tällä toimenpiteellä korvattiin polttopuun tarve raudansulatuksessa, 
eikä polttoprosessi kuluttanut enää metsää muutoin kuin hiilien muodossa. Paitsi että edellä 
mainituilla toimenpiteillä oli tarkoitus säästää rahaa, ne vähensivät myös puun kulutusta. Oli-
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ko taustalla yksinomaan taloudellinen huoli vai oliko ruukin määrä säästää myös puuta sen 
loppumisen pelossa? Viittaako yhtiön puunhankinta-alueen laajuus myös puunsaannin ongel-
miin? Kuollessaan Arppella oli hallussaan enemmän kuin neljäsosa Ilomantsin pitäjän maa-
alasta ja laajentuminen vain jatkui. Puunsaannin ongelmien sijaan hänen maahankintojensa 
taustalla oli kuitenkin suureksi osaksi vain liiketoiminnallinen taktikointi, jonka avulla pyrit-
tiin turvaamaan alun perin Arppen sahojen puunsaanti ja jolla pidettiin kilpailijat loitolla seu-
dun metsistä.73 Maaomaisuus kuitenkin kasvoi koko Möhkön toiminnan ajan. Arppe myös 
luopui kahdesta omistamastaan ruukista, mutta osti myös uusia tuotantolaitoksia. Tässä mie-
lessä metsäalojenkin laajentuminen saattoi hyvinkin olla tarpeellista jo siksi, että kaikki ruukit 
ja sahat olisivat pysyneet toiminnassa.74  
 
Polttopuusta luopuminen, jatkuvasti laajentuvat maaomaisuudet, hiilituotannon tehostaminen 
sekä tietysti erityisesti oman metsänhoitajan palkkaaminen kielivät jonkinasteisesta heräämi-
sestä metsien laajamittaiseen kulutukseen ja siitä seuraaviin ongelmiin. Näyttäisi kuitenkin 
siltä, ettei akuuttia hätää puun vähenemisen kannalta ole kuitenkaan vielä tullut. Ruukin etuna 
olivat sen mahdollisuudet hyödyntää erilaatuista puuta, jolloin arvokkaimmat petäjät saatettiin 
säästää muihin tarkoituksiin. Suurimmaksi osaksi hiiliä poltettiin pienemmästä rankapuusta. 
Puunkulutuksen vähentämisestä näyttäisi kuitenkin tulleen jonkinasteinen trendi rautaruukeil-
la kautta maan, sillä monet ruukinpatruunat kantoivat huolta metsien säilymisestä.75  
 
 
 
3.1 1920-luku 
 
Möhkön ruukin toiminta lopetettiin 1907, vaikka käytännössä se pidettiinkin käynnissä 1908-
vuoden puolelle valmiiksi hankituilla raaka-aineilla. Raudanjalostuksen päätyttyä toimintaa 
teollisuuskylässä jatkettiin metsätöiden merkeissä aina 1960-luvulle saakka asukasmäärän 
kasvaessa. Möhkö ja sen maat kuuluivat loppuaikoina Ilomantsin Metsäkiinteistöt Oy:lle, joka 
pian rautateollisuuden loputtua ostettiin W. Gutzeit & Co:n nimiin.76  
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Suomen ensimmäinen valtakunnan metsien inventointi tehtiin 1920-luvun alussa. Sen avulla 
kartoitettiin maamme metsien tila kyseisenä aikana.77 Huolimatta siitä, että aikaa Möhkön 
toiminnan päättymisestä oli kulunut jo useita vuosia, ruukin jäljet näkyivät todennäköisesti 
edelleen metsäluonnossa. Mutta millaiselta ilomantsilainen metsä näytti rautaruukin hiljennyt-
tyä reilut 10 vuotta aiemmin? Teoksessaan Yrjö Ilvessalo on luokitellut inventoinnissa saatua 
aineistoa monella tavalla; pääsääntöisesti lääneittäin, viljavuusalueittain tai jakolinjoittain. 
Jakolinjat ovat tutkimuksessa käytettyjä 26 kilometrin välein vedettyjä linjoja, joita pitkin 
metsä kartoitettiin koealojen avulla. Linjaa mitattaessa koealoja otettiin jokaisen kahden ki-
lometrin viimeisistä 50 metristä 10 metrin leveydeltä. Näin saatuja tuloksia sovellettiin vilja-
vuusaluejakoon, joka sitä vastoin perustui K. Linkolan tekemään maataloudellis-
kasvimaantieteelliseen aluejakoon. Siinä Suomi jakaantuu 13 pääviljavuusalueeseen maan 
tuottokyvyn perusteella. Pääviljavuusalueista kukin pitää sisällään vielä useita pienempiä eri-
tyyppeihin kuuluvia viljavuusalueita. Näin ollen Möhkön metsänhankintamaat kuuluivat ai-
nakin lähes kokonaan Raja-Karjalan viljavuusalueeseen, Pohjois-Suistamon – Ilomantsin seu-
tuun.78 
 
Yleisesti ottaen Ilomantsi oli jakaantunut siten, että niin sanottua kasvullista metsämaata oli 
suurin osa, eli 62 %. Huonokasvuista metsämaata oli 23 prosenttia, joten metsien osuus yh-
teensä koko maa-alasta oli jopa 85 %. Joutomaata oli ensimmäisen inventoinnin aikaan 12 
prosenttia alasta. Tämä tarkoittaa, että 12 prosentilla maa-alasta ei inventointihetkellä kasva-
nut lainkaan metsää tai se oli arvoltaan mitätöntä, varsin harvaa ja kitukasvuista. Tällaisia 
alueita saattavat olla suot, kiviperäiset maat ja hiekkakentät. Viljelykseen, asumiseen ja muu-
hun toimintaan käytettyjä maita oli yhteensä vaivaiset 3 %.79  
 
Inventoinnin mukaan suurin osa kasvullisesta metsämaasta 1920-luvulla oli yli 80-vuotiasta 
männikköä. Kasvulliseen metsämaahan luetaan kaikki arviointihetkellä metsää tyydyttävästi-
kin tuottavat alueet aina lehdoista korpiin ja rämeisiin joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. 
Pohjois-Suistamon – Ilomantsin seudulla kasvullista metsämaata koko metsämaa-alasta oli 73 
%. Ilomantsissa näyttäisi siten olleen tuolloin paljon myös 41–80-vuotiasta metsää, nuorem-
man, 1-40 vuotta vanhan puuston jäädessä 17 prosenttiin alasta. Huonokasvuista metsämaata 
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koko metsämaasta oli 27 prosenttia. Tähän lukeutuvat enemmän tai vähemmän kituvaa met-
sää kasvavat suot ja kiviperäiset maat.80  
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Kuvio 1. Kasvullisten metsämaiden ikäluokkasuhteet Pohjois-Suistamon – Ilomantsin seudulla 
Lähde: Ilvessalo 1930, 46. 
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Kuvio2. Metsien puulajisuhteet 
Lähde: Ilvessalo 1930, 44–45. 
 
 
Koko metsämaasta ehdottomasti suurin osa, yli puolet, oli mäntyvaltaista. Kuusivaltaisia met-
siä oli 15 % ja koivuvaltaisiakin 7 prosenttia alasta.81 Havupuilla näyttäisi siis menneen hyvin 
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ainakin Möhkön lopettamisen jälkeen. Tämä näkyy myös metsätyypeissä, jotka määritellään 
alueen kasvillisuuden perusteella. Eniten Ilomantsissa oli inventoinnin mukaan kasvullisilla 
metsämailla niin kutsuttua puolukkatyypin metsämaata. Tämä tarkoittaa, että puolelle metsis-
tä tyypillistä kasvillisuutta olivat esimerkiksi puolukka ja muut varvut sekä seinäsammaleet ja 
jäkälät. Puista hallitsevin oli mänty, mutta kuusta ja koivuakin esiintyi.82  
 
Metsistä 17 prosenttia oli mustikkatyyppiä. Tämän tyyppiset metsät olivat varvikkoisia ja 
runsaasti sammalta ja eri puulajeja kasvavia seutuja. Pääpuulajina saattoi hyvin olla joko 
mänty, kuusi tai koivu, kun taas pensaskerrosta hallitsivat muiden muassa kataja ja vadelma. 
Kolmanneksi yleisimpänä metsätyyppinä mainittakoon vielä kasvulliset korvet, joiden osuus 
Ilomantsin kasvullisista metsämaista oli 16 %.83 
 
 
 
metsätyyppi   % alasta 
   
lehdot ja lehtomaiset 
maat  (0,1) 
mustikkatyyppi  17 
paksusammaltyyppi  0 
puolukkatyyppi 50 
variksenmarja-
mustikkatyyppi  0 
kanervatyyppi  7 
jäkälätyyppi  (0,1) 
kasvulliset korvet  16 
kasvulliset rämeet  10 
metsittyneitä viljelysmaita (0,2) 
Taulukko 2. Metsätyypit Pohjois-Suistamon – Ilomantsin seudulla 
 Lähde: Ilvessalo 1930, 41–42. 
 
 
Inventoinnin perusteella keskimääräinen puuluku oli 1920-luvulla Suomen eteläpuoliskon 
metsässä hehtaaria kohden 2177 runkoa. Mäntyjä siitä oli 642, kuusia 641 ja lehtipuita 894 
kappaletta. Pohjois-Suistamon – Ilomantsin seudulla samankokoinen metsä sisälsi keskimää-
rin 108 kuution puuvaraston. Määrä tosin vaihteli reilusti kasvullisten ja heikkotuottoisten 
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maiden välillä: ensin mainituilta puuta löytyi noin 133 kuutiota hehtaarilta, kun taas huono-
kasvuisilla vastaava luku oli vain 39 m³.84 
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Kuvio 3. Metsien puuvarasto ja vuotuinen kasvu keskimäärin hehtaaria kohden 
Lähde: Ilvessalo 1930, 47–48. 
 
 
 
3.2 Kuva Möhkön vaikutuksista metsiin rakentuu 
 
Möhkö kulutti puuta koko toiminta-aikanaan kaiken kaikkiaan noin 2 482 480 kuutiota, vuo-
sittain siis keskimäärin noin 42 800 kuutiometriä. 1920-luvulla puuta oli keskimäärin 108 m³ 
hehtaarilla. Tämä oli suuri määrä ja siihen vaikutti vanhojen metsien valtava osuus. Möhkön 
toiminnan loppumisesta oli kuitenkin kulunut vasta sen verran vähän aikaa, että hehtaarikoh-
taisten kuutiomäärien voidaan olettaa olleen varsin suuria jo ruukin toiminnan aikoihin. Jos 
vuonna 1907 hehtaarilla olisi kasvanut niin ikään keskimäärin 108 m³ puuta, Möhkön tarvit-
sema puumäärä olisi kasvanut yhteensä 22 990 hehtaarin suuruisella alalla.85 
 
Hakkuut ovatkin olleet mittavia. Yhtiön omistamat maat ovat kuitenkin hyvin riittäneet Möh-
kön tarpeisiin, sillä vuonna 1901 tuottavaa metsämaa-alaa on ollut käytettävissä jopa 74 000 
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hehtaaria. Lisäksihän puuta hankittiin myös talonpojilta, joten omaa metsää on jopa säästynyt 
reilusti. Toisaalta samoja metsiä on käytetty muuhunkin, kuten Arppen toisen rautaruukin, 
Värtsilän, pyörittämiseen, kaskenpolttoon, sahatoimintaan ynnä muuhun.86  
 
Liitteessä 2 on esitettynä ruukin kuluttamat puumäärät vuosittain, niiden vaatimat kasvualat 
sekä näiden alojen kasvu vuodessa ja Möhkön toiminnan päättymiseen mennessä. Kuviossa 4 
on lisäksi kuvattu vaadittu puumäärä sekä koko rautaruukin käyttämän metsäalan vuosittainen 
kasvu graafisessa muodossa. Suurempana sama kuvaaja löytyy liitteestä 3. Kuvio kuitenkin 
osoittaa, että vuosittainen kasvu ylittyi vain kahtena tuotannon huippuvuotena 1870-luvulla, 
1873 ja 1877. Näin ollen voidaan päätellä metsävarojen riittäneen mainiosti ruukin tarpeisiin. 
Kasvu perustuu inventointituloksiin Pohjois-Suistamon – Ilomantsin seudulta, jonka mukaan 
vuosittainen kasvu koko metsämaalla oli kuorettomana keskimäärin 2,2 m³ hehtaaria kohden. 
Kuitenkin luonnon normaalinen tuottokyky oli jotakuinkin 3,2 kuutiota hehtaarilla, joten met-
sät, jotka saivat kasvaa rauhassa ja luonnonmukaisesti, kasvoivat nopeammin. Keskimäärin 
kasvu oli siis hehtaaria kohden 2,7 m³ vuodessa, joka kuorelliseksi muutettuna tarkoittaa 3,1 
kuutiometriä.87 Laskelmissa ei huomioida puuston senhetkistä tilaa, vaan kasvu on laskettu 
yhtä voimakkaaksi joka vuosi. Tarkoituksena on ainoastaan vertailla vuosittaista kasvua ja 
puun kulutusta, jotta nähtäisiin, pystyikö kasvu paikkaamaan ruukin aiheuttamat hakkuut vuo-
sittain. 
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Kuvio 4. Puun vuosittainen kulutus ja metsän kasvu. 
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Hakkuuseen käytetyt metsäpinta-alat vaihtelivat kooltaan suuresti. Pienimmät hakkuut tehtiin 
toiminnan alku- ja loppuvuosina, jolloin tuotanto oli vähäistä laitteiden heikon kunnon tai 
raudan alhaisen kysynnän vuoksi. Tällöin metsää saatettiin kaataa vain muutamilta kymmenil-
tä hehtaareilta vuodessa. Toisaalta huippuvuosina metsää kului yli 700 hehtaarin vuosivauh-
dilla. Puuhiilien osalta kulutusta kuvaavat luvut perustuvat Vartiaisen esittämiin malminkulu-
tusmääriin, kun taas muun puun käyttö on jaettu toimintavuosien kesken Möhkön toiminta-
edellytysten mukaan. Ruukin tuotannon keskeytyminen 1853–1856 on esimerkiksi huomioitu 
tehtaan kuluttaman puun osalta, eikä näille vuosille siten ole laskettu kuin asumiseen vaaditut 
puumäärät.88  
 
Eevert Laineen mukaan Perniössä sijainneella Teijon ruukilla otettiin 1849 käyttöön hakkuu-
lohkot, joiden kiertoaikana käytettiin sataa vuotta. Laine toteaa Möhkönkin siirtyneen 1879 
”määrätyn taloussuunnitelman” mukaisiin hakkuisiin.89 Tällä ”määrätyllä taloussuunnitelmal-
la” voidaan tietysti tarkoittaa moniakin uudistuksia Möhkön metsänkäytössä – saatiinhan ruu-
kille tällöin ensimmäinen metsänhoitaja sekä uudet hiiliuunit. On mahdollista, että myös 
Möhkölle olisi laadittu hakkuulohkojärjestelmä. Malli oli tosin saatu Ruotsista ja sitä suosit-
tiin erityisesti eteläsuomalaisilla rautaruukeilla, joten kaukaiselle itäsuomalaisruukille saakka 
tapa ei välttämättä milloinkaan rantautunut. Lisäksi Möhkön puuvarantojen riittoisuus ei ehkä 
ole pakottanut ruukkia tekemään vastaavanlaisia suunnitelmia. Vahvistusta vuosilohkojärjes-
telmän käytölle ei löydy. Metsän kiertoaikana on joka tapauksessa saatettu pitää noin 80–100 
vuotta. Tämä ilmenee Achilles Wahlroosin vuonna 1892 toimittamasta metsänhoito-oppaasta, 
jonka mukaan sysiksi kasvatettavalle metsälle kiertoajaksi riittäisi 80:kin vuotta.90  
 
Sen sijaan Pekka Kautovaara kuvaa etelärannikolla sijainneen Strömforsin ruukin hiilipuunot-
toa seuraavasti: 
 
”Parhaimpaan metsään hakattiin aukeama. Sekä järeä että ohut puusto kaskettiin. Puu oli 
ohut aina 6-7 tuuman paksuuteen. Tukit, jotka ylittivät tämän mitan, miilutettiin myöhemmin 
paikan päällä, pienemmät jätettiin käyttämättä.” 91 
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Jos yhden vuosiluston paksuus olisi ollut keskimäärin 2 mm, pienimmät hiilipuut olisivat ol-
leet kasvupaikasta riippuen jotakuinkin 40–50 -vuotiaita, ehkä jopa parikymmentä vuotta 
vanhempiakin. Näin ollen noin 60-vuotisen toimintansa aikana Möhkö olisi tuskin saattanut 
käyttää kovinkaan paljon samoja metsäalueita hiilipuiden hankinnassa. Viimeisten 10–20 
vuoden aikana puuta olisi voitu hankkia jossain määrin aikaisemmin hyödynnetyiltä alueilta.92 
Jos taas käytössä olisi ollut hakkuulohkojärjestelmä, pitkän kiertoajan vuoksi samoja alueita 
ei olisi ennätetty miiluttaa toistamiseen lainkaan.  
 
Yhteensä Möhkön toimet vaativat noin 22 990 hehtaarin metsäalan. Käytännössä alue on saat-
tanut kuitenkin olla tätä laajempikin, sillä puun menekki on laskettu vain raudan tuotannon ja 
välittömästi sen vaatiman tehdasyhteisön ylläpitämisen kannalta. Käytetyt luvut ovat käytän-
nön syistä lisäksi joiltain osin varsin ylimalkaisia ja siten vajavaisiakin. Huomionarvoista on 
myös se, että todellisuudessa hyödynnetyt metsät ovat sijainneet varmasti laajemmalla alueel-
la, kuin vaadituilla 22 990 hehtaarilla. Sopivien hakkuualueiden väliin on saattanut jäädä esi-
merkiksi maastoltaan ja metsän ikärakenteelta sopimattomia seutuja, samoin kuin viljelyksiä 
ynnä muita, toisenlaiseen käyttöön tarkoitettuja maita. Hyvät mahdollisuudet tehokkaaseen 
puunhankintaan yhtenäisiltäkin alueilta, on kuitenkin varmasti taannut monenlaisen puun 
käyttö.93 Sama seikka mahdollistaa kuitenkin myös sen, että jo kertaalleen kaadettua metsää 
olisi hyödynnetty toistamiseen muutaman vuosikymmenen jälkeen. Näin ollen puuta olisi 
saatu lähempää, kun joka vuosi ei olisi tarvinnut siirtyä entistä kaukaisemmille metsäpalstoil-
le. Tällöin ruukin vaatima puumäärä on käytännössä saatettu kaataa jonkin verran pienemmäl-
täkin maa-alalta. Kuten todettu, samojen alueiden uudelleenhakkuu lienee olleen kuitenkin 
vähäistä. Lisäksi esimerkiksi latvusten hyödyntäminen hiilien valmistuksessa saattoi pienen-
tää ruukin tekemien hakkuiden alaa, sillä puut voitiin tällöin kaataa muuhun käyttöön, ei rau-
dantuotantoa varten.94  
 
Möhkön käyttämät metsäalueet on rajattu karttaliitteisiin 4, 5 ja 6. Ne perustuvat lähteissä 
esitettyihin tietoihin siitä, mistä puuta on tehtaalle tuotu. Näillä seuduilla ruukki on omistanut 
yleensä suurimman osan maista. Tilojen, samoin kuin hakkuiden tarkkaa sijaintia on kuiten-
kin mahdotonta osoittaa. Jo pelkästään metsätilat ovat eri aikoina sijainneet eri paikoissa sen 
mukaan, kun uusia tiloja on hankittu ja vanhoja myyty tai vaihdettu. Sekaan on mahtunut 
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myös talonpoikien omistamia metsäalueita, joista Möhkön oli ostettava puuta. Näidenkään 
tilojen sijainteja ei tosin voi osoittaa tarkemmin, mutta mitä luultavimmin niiden on täytynyt 
olla hyvien kulkuyhteyksien päässä ruukilta. Näin siksi, että yltäkylläisten omistusmetsiensä 
keskellä tehtaalle tuskin olisi ostettu puuta ulkopuolisilta, mikäli se ei taloudellisesti ja logisti-
sesti olisi ollut erityisen kannattavaa. Lisäksi on huomioitava, että usein tilalliset joutuivat 
myymään koko maa-alueensa ruukille ja jäämään itse lampuodeiksi tai torppareiksi ruukkiyh-
tiön maille. Jos kerran puolet puusta ostettiin, herääkin kysymys, mikä osa siitä ostettiin pelk-
kinä puina ja mikä osa käsitti kokonaisen tilan metsineen. Merkityksellistä tämä on siksi, että 
ostetut tilathan sisältyvät Möhkön omistamiin maihin, jolloin ulkopuolisilta ostetun pelkän 
puun ja hiilen määrä käytännössä olisi ollut vähäisempi. Aikaisemmissa tutkimuksissa asiaa ei 
selvitetä tarkemmin.95 Viljo Pesonen vahvistaa kuitenkin teoksessaan Levoton vuosisata, että 
talonpoikien myymät puut ja hiilet otettiin suurelta osin ruukin ostamilta tai vuokraamilta 
mailta. Näin ollen puunhankinta-alue tuskin oli ostopuun vuoksi kartoissa kuvattua kovinkaan 
paljon laajempi, vaikka puuta onkin toki saatettu hankkia kauempaakin yksittäisiltä tiloilta. 
Mutta kuten jo edellä todettiin, kartalle rajatut metsäalat ovat suuntaa antavia arvioita. Kartat 
esittävät oikeastaan lähes äärimmäistä tilannetta, jossa metsät olisi hakattu joka vuosi uusilta 
alueilta, kuten esimerkiksi hakkuulohkojärjestelmän mukaisesti. Tällöin puuntuotantoon olisi 
vaadittu kyseiset metsäalueet. Jos hakkuulohkojärjestelmää ei käytetty, samaa metsää saatet-
tiin kuitenkin hyödyntää useampaan kertaan, joten vaadittu metsäpinta-ala olisi tällöin voinut 
jäädä hieman pienemmäksi.96 
 
Kartat osoittavat puunhankinnan painottuneen erityisesti Nuorajärven ympärille. Järvi olikin 
oivallinen kulkureitti ruukille, joka sijaitsi järveen laskevalla Koitajoella, vain muutaman ki-
lometrin päässä. Ismo Björnin mukaan ”hiiliä ja halkoja kuljetettiin Möhköön kaikkialta Nuo-
rajärven ympäristöstä”. Möhkö myös omisti lopulta suurimman osan kyseisistä maista.97 Puun 
hankinnassa hyödynnettiin myös valmiin takkiraudan kuljetusreittejä. Niinpä hiilipuut saatet-
tiin kuljettaa kauempaakin esimerkiksi Pietarista palaavan höyrylaivan vetämissä proomuissa. 
Vesikuljetukset kulkivat kesäisin Petkeljärven ja Melaselänjärven kautta etelään. Tämän reitin 
varrella sijaitsivat laajat Nehvonniemen sekä Melaselän metsätilat, joita hyödynnettiin var-
masti myös paljon. Kuitenkin esimerkiksi jo Ostronsaari kuului Marjatta Tenneksen mukaan 
ennemminkin Värtsilän hankinta-alueeseen. Toinen vesikuljetusreitti kulki Enon kautta. Var-
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tiaisen mukaan hiilirankoja hakattiin myös Enon Honkavaaran kylästä, joten tämäkin kulje-
tusreitti näyttäisi palvelleen niin ikään puunhankintamielessä.98 
 
Arppe valtasi suuret metsäalat Möhköä varten lisäksi ainakin Kuolismaasta, Vuottoniemeltä 
ja Ontronvaarasta, jotka nykyisin ovat jo jääneet Venäjän puolelle. Myös näiden maiden etuna 
olivat oivalliset kulkuyhteydet Koitajokea pitkin ruukille. Koska ruukkiyhtiön omistamat 
maat käsittivät kokonaisia rälssikyliä ja olivat pinta-aloiltaan 10 000–20 000 hehtaaria suuria, 
voisi jälleen olettaa, että puu saatiin hakattua mahdollisimman hyvien kuljetusyhteyksien 
päästä. Todennäköisesti Koitajoen varsilta puuta kaadettiin, toisinaan intensiivisestikin, aina 
noin kahden kilometrin päähän rannasta. Vesikuljetusten ohella hiiltä tuotiin ruukille talviai-
kaan myös reellä.99  
 
 
 
4. Metsän muutos 
 
Ilomantsissa metsää oli paljon jäljellä vielä 1900-luvun alussa. Mikään ei viittaa siihen, että se 
olisi ollut tyystin katoamassa alueelta. Vain parhaimmista, meidän ajan mittapuun mukaan 
jopa erittäin vanhoista ja järeistä hongista näyttäisi olleen pulaa. Vanhoilla sahausmenetelmil-
lä hukkapuuta syntyi sen verran paljon, että esimerkiksi Naarvansalolla kyläläiset pitivät vasta 
300-vuotista tukkia kaatokuntoisena. Toisinaan puun annettiin kasvaa jopa 500 vuotta. Tietys-
ti myös käyttötarkoitukset vaativat puulta erityistä kestävyyttä. Sahojen lisäksi kuitenkin 
myös rautaruukit tarvitsivat paljon puuta. Niiden puuntarve oli lisäksi monipuolisempaa ja 
kohdistui siten kokonaisiin metsiin, ei vain tietyn tyyppiseen puuhun. Koska vuoriteollisuutta 
vieläpä alun perin pidettiin tärkeimpänä teollisuudenalana, sille suotiin myös parhaat mahdol-
lisuudet metsän hyödyntämiseen. Miten paljon niiden puunkäyttö todella vaikutti metsiin?100 
 
Koko Möhkön toimintakautta tarkasteltaessa ilmenee, että ruukilla puuta kului huomattavasti, 
mutta koko käytettyä metsäalaa silmälläpitäen kasvu ylitti yleisesti ottaen kulutuksen lähes 
joka vuosi. Ilomantsissa vanhaa metsäerämaatakin vielä riitti: esimerkiksi vuoden 1875 Met-
sähallituksen vuosikertomuksessa todetaan, että Kuopion läänin itäisimmän tarkastuspiirin 
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vanhat metsät olivat pikaisten hakkuiden tarpeessa. Aikalaisetkin siis tiesivät Ilomantsin hy-
västä puutilanteesta, mutta yli-ikäiset metsät jäivät yhä suurelta osin rauhaan kunnollisten 
ostotarjousten puuttuessa. Myös C. W. Gyldénin 1850 laatiman kartan mukaan Ilomantsissa-
kin oli alueita, joilla metsää kasvoi yltäkylläisesti. Kuitenkin jo 1850-luvulla Ilomantsissakin 
suurimmaksi osaksi kärsittiin kunnollisen tukkipuun puutteesta. Poltto- ja pienpuuta näyttäisi 
kuitenkin olleen reilusti saatavilla.101    
 
 
 
 
 
Kartta 1. Metsien tila Itä-Suomessa 1850.  
Lähde: Aarnio 1999, 94. 
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Näillä tuotantomäärillä rautaruukin puunkäyttö oli voimallista, mutta suhteutettuna ympäris-
töön, muuhun teollisuuteen sekä seudun asukasmäärään se tuskin olisi pidemmälläkään aika-
välillä vielä aiheuttanut todellista vaaraa metsien katoamisesta. Samoja metsiä on todennäköi-
sesti pystytty hyödyntämään jo muutaman vuosikymmenen kuluttua. Ongelmia laajat hakkuut 
ovat toki varmasti aiheuttaneet lähiseutujen asukkaille, joiden kotitarvepuiden hankintamatkat 
ovat pidentyneet metsän vähentyessä lähialueilta. Lisäksi on huomioitava, että väestön sekä 
teollisuuden kasvu alueella olisi vaikuttanut niin ikään paljon metsän riittoisuuteen. Tällöin 
myös Möhkön metsänkäyttö olisi saattanut kääntyä vahingolliseksi.102   
 
Rautaruukin toiminnan loputtua hakatuilla alueilla kasvoi metsää vielä vajaa 400 000 kuutiota 
vähemmän, kuin koskemattomalla samankokoisella seudulla. Puusto oli yhä nuorta ja maise-
ma monin paikoin varmasti avaraakin. Kun monista metsistä oli otettu vain käyttöön sopiva 
puusto, metsät eivät sinänsä kadonneetkaan täysin edes suuren puunhankinnan seurauksena. 
Varsinkin teollisuuden tekemät hakkuut suuntautuivat yleensä laajemmille alueille, kuin kyli-
en läheisyyteen, joissa metsä saattoi kadota tyystin kaskenpolton ja kotitarvepuun hankkijoi-
den toimesta. Björnin mukaan teknologian kehittymättömyys ja pienpuun kysynnän puute 
estivät ainakin metsäteollisuuden tekemät avohakkuut. Uskottiin myös, että metsän kaatami-
nen puuttomaksi olisi laskenut maan tuottokykyä pysyvästi. Tuottokyvyn laskun pelko rajoitti 
varmasti rautateollisuudenkin puunhankintaa. Lisäksi rautateollisuus saattoi käyttää hyväk-
seen esimerkiksi tuulenkaatoja ja säästää siten eläviä puita. Näin ollen, vaikka vuosittaiset 
hakkuumäärät vaativatkin paljon metsää, puuta todennäköisesti ”keräiltiin” eri paikoista, jol-
loin suuria avohakkuualoja ei päässyt syntymään.103 
 
Möhkön aikainen metsä oli todennäköisesti varsin samantyyppistä kuin 1920-luvullakin, sillä 
vaikka metsä muuttuu jatkuvasti, 15 vuotta on kuitenkin sille vielä lyhyt aika. Metsien sa-
mankaltaisuudesta kertoo myös inventoinnissa näkyvä vanhojen metsien suuri osuus: metsää 
oli ollut paljon jo 80 vuotta ennen ensimmäistä kartoitustakin. Vanhojen metsien vankka 
osuus saattaa olla osoitus myös 1800-luvun puolella tehdystä laajamittaisesta metsän hävityk-
sestä. Suuri osa puista on saanut alkunsa 1840-luvulla tai sitä aikaisemmin, joten tätä on saat-
tanut edeltää laajat hakkuut tai intensiivinen kaskiviljely.104 Ajankohta on kuitenkin Möhkön 
kannalta varsin aikainen, eikä sen toiminta ole voinut vielä 1800-luvun alkupuolella aiheuttaa 
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yhtä laajaa hävitystä lähiseudun metsissä. Kaskenpoltolla sen sijaan on varmasti osuutta asi-
aan, sillä Ismo Björnin mukaan 1910-luvulla tehdyn arvion perusteella jopa hallaisella Poh-
jois-Ilomantsin metsänhoitoalueella noin 55 % kuivasta metsämaasta oli ollut jossain vaihees-
sa kaskimaata. Metsien korkea ikä johtuu osittain myös siitä, että alueella on ollut paljon vielä 
hyödyntämätöntä vanhaa metsää, jossa puut ovat saaneet kasvaa rauhassa hyvinkin vanhoik-
si.105 
 
Huomion arvoista on lisäksi se, että myös 41–80-vuotiaita metsiä esiintyi inventoinnin mu-
kaan hyvin paljon. Niiden syntymäaika ajoittuu jo paremmin rautaruukin toiminnan aikoihin. 
On kuitenkin huomioitava, että inventoinnissa tarkastellut metsien ikäluokkasuhteet koskevat 
Pohjois-Suistamon – Ilomantsin seudulla vain kasvullisia metsämaita. Näin ollen metsiä on 
todennäköisesti hävittänyt laajalti juuri kaskenpoltto, sillä kasvullinen metsämaa oli luonnolli-
sesti huonokasvuista metsämaata parempaa viljelysmaata. Lisäksi Möhköhän hakkasi puuta 
erityisesti soilta, joten niiden vaikutukset eivät välttämättä näy kunnolla ikäjakaumassa. Teol-
lisuuden osuutta ei kuitenkaan voi enää tässä ikäluokassa sivuuttaakaan. Kaskenpoltto väheni 
jatkuvasti metsä- ja metalliteollisuuden kasvattaessa osuuttaan alueella. Yhtiöt hakkasivat ja 
uittivat puuta Ilomantsissa 1860-luvulla niin suuria määriä, että sitä kummasteltiin tuolloin jo 
sanomalehdissäkin. Lopulta parhaat tukkipuut loppuivatkin suurten vesistöjen varsilta, jolloin 
yhtiöiden oli siirryttävä hakkaamaan metsiä kauempaa rannasta.106  
 
Myös muilta osin ensimmäisessä inventoinnissa havaitut metsän ominaisuudet ovat pääpiir-
teissään niin vahvasti edustettuja, että asetelma on tuskin voinut ratkaisevasti muuttua viides-
sätoista vuodessa. Esimerkiksi mäntyvaltaiset metsät hallitsivat yhtälailla maisemaa 1907 
kuin 1920-luvullakin, kuusen ja koivun ollessa harvinaisempia. Suurin osa oli puolukkatyypin 
metsämaata.107  
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5. Elämää Möhkön muovaamissa maisemissa 
 
Ennen Möhkön perustamista seudun asutus oli vielä vähäistä. Metsää hyödynnettiin ruoan 
hankinnassa monella tavalla; sitä muun muassa poltettiin kaskiviljelyn vuoksi. Tällainen vilje-
lymuoto kulutti metsää kuitenkin suhteellisen paljon, sillä kaskimaa antoi satoa vain muuta-
maksi vuodeksi kerrallaan. Tämän jälkeen oli poltettava uutta metsää uuden viljelysmaan ai-
kaansaamiseksi. Puuta on kuitenkin ollut Ilomantsissa tuolloin vielä reilusti. Tähän viittaa 
valtakunnan metsien inventoinnin tulokset, joiden mukaan 1920-luvulla metsissä suurinta 
ikäluokkaa edustivat yli 80-vuotiaat puut.108 
 
Kun Möhkö aloitti toimintansa 1840-luvulla, Ilomantsissa oli jo nähty sahatoimintaa ja pieniä 
rautaruukkejakin. Möhkön myötä teollisuuden käyttämien metsien määrä kuitenkin kasvoi 
merkittävästi, sillä tehtaan tuotanto oli suurta ja se vaati myös kokonaisen kylän ympärilleen. 
Talot rakennettiin sisustusta myöten puusta, lämmitys ja ruoanlaitto kuluttivat polttopuuta. 
Kaikkein suurin puunkäyttäjä oli kuitenkin tehtaan masuuni. Tuotantoa varten metsää kaadet-
tiin vuosittain eripuolilta Ilomantsia yhteensä satoja hehtaareita. Tämä johti metsien harven-
tumiseen. Ruukin vuoksi metsät putsattiin toisinaan myös vanhoista kelopuista, tuulenkaa-
doista ja latvusten jätteistä, sillä niiden hyödyntäminen säästi arvokkaita tukkipuita. Vaikka 
tukkipuu kävi vähiin, muuta metsää riitti vielä hyvin. Ruukin ajoista kertovissa muistelmissa 
ei ole mainintoja minkäänlaisista puunsaannin ongelmista. Edes työntekijät eivät valittaneet 
kotitarvepuun huonosta saatavuudesta. Tämä saattaa viitata siihen, ettei hiilipuita kaadettu 
Möhkön lähiympäristöstä. Todennäköisempää mielestäni kuitenkin on, että ruukki pystyi kul-
jetuksillaan huolehtimaan myös asukkaidensa puuntarpeesta, jolloin kotitarpeinakin käytetty 
puu voitiin kaataa pidemmänkin matkan päästä. Näin ollen kyläläisille ei olisi koitunut on-
gelmia tehtaan voimallisista hakkuista. Sen sijaan rautaruukille metsänsä myyneet talonpojat 
ja muut ruukkikylän ulkopuolella asuneet ihmiset saattoivat hyvinkin kärsiä tehtaan toimista, 
sillä lähimetsien huventuessa puunhankinta kävi yhä vaivalloisemmaksi. Heidän mielipiteensä 
rautayhtiön toimista saattaa kuitenkin olla jäänyt kuulumattomiin, sillä jäljellä oleva tieto pe-
rustuu lähinnä ruukin omiin tiedonantoihin. Niissä korostuvat usein vieläpä Möhkön johdon 
käsitykset asioista.109 
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Ruukin toiminnasta kärsivät eniten soilla ja uittoreittien varsilla sijainneet männiköt. Niillä 
hiilirangan teko aloitettiin yleensä kevättalven aikana. Rantapalstoilla työhön osallistuivat 
miehet hevosineen, mutta myös naiset. Kauempana vesireiteistä työ oli raskaampaa ja töitä 
tehtiin mies- ja hevosvoimin. Näiltä hakkuualoilta puut tai valmiit hiilet oli kuljetettava hevo-
sella jatkokuljetusta varten rannoille. Möhkön puunkulutus saattaa näkyä 1920-luvulla teh-
dyssä inventoinnissa, sillä ikäluokkajakaumassa 41-80–vuotiaan puuston määrä on muihin 
ikäluokkiin suhteutettuna lievästi suurempi. Kuviossa 1 ikäryhmä erottuu lievänä hyppäykse-
nä muuten tasaisesti nousevalta käyrältä. Tämä saattaa johtua intensiivisistä hakkuista, mutta 
myös esimerkiksi samaan aikaan vähentyneestä kaskeamisesta.110 
 
 
 
5.1 Ruukin jälkeen 
 
Toisesta ja kolmannesta valtakunnan metsien inventoinneista nähdään, miten Ilomantsin met-
sät ovat kehittyneet 1920-luvun jälkeen. II valtakunnan metsien inventointi on tehty 1936–
1938. Kyseisessä tutkimuksessa tulokset on kuitenkin esitetty ainoastaan metsänhoitolauta-
kuntain toimintapiirien mukaan. Tämä aiheuttaa vääristymää Ilomantsin metsien tilanteeseen, 
sillä samaan alueeseen luetaan kuuluvaksi muiden muassa Valtimo ja Nurmes, Polvijärvi, 
Liperi, Joensuu, Rääkkylä ja Kitee. Alue on siis valtava. Tämän vuoksi tutkimuksen luotetta-
vuus on oman työni kannalta kyseenalainen, eikä sille voi antaa kovinkaan suurta painoarvoa. 
Esittelen sen tulokset kuitenkin suuntaa-antavasti.111 III valtakunnan metsien inventointi on 
suoritettu 1951–1953. Tutkimuksen tulokset on esitetty monelta osin karttoina, jotka kuvaavat 
hyvin Ilomantsin metsien tilannetta yli 40 vuotta Möhkön toiminnan päättymisen jälkeen. 
Ongelmana inventoinnissa on vain se, että niissä ei enää näy samaa, laajaa Ilomantsia, joka 
Möhköllä oli käytettävissään ennen sotia. Näin ollen tiedot metsien kehityksestä jäävät tältä-
kin osin vajavaisiksi. Nuoremmissa inventoinneissa käytetyt menetelmät poikkeavat jossain 
määrin ensimmäisen VMI:n arviointimenetelmistä. Pääsääntöisesti ne ovat kuitenkin säilyneet 
samantyyppisinä.112 
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1950-luvulla Ilomantsin maisemaa on edelleen hallinneet metsät. Niitä oli koko maa-alasta 
suurimmalla osalla aluetta jopa yli 81 prosenttia. Merkillepantavaa on kuitenkin se, että juuri 
Nuorajärven ympäristössä metsämaata oli vain 61–70 % maa-alasta. Näillä seuduilla metsän 
vähentymistä olisi siis tapahtunut 1920-luvun tilanteeseen verrattuna, jolloin vastaava luku oli 
85 %. Möhkön rautaruukin toiminta ei tähän toki enää ole voinut vaikuttaa, mutta sen uuden 
omistajan harjoittama metsäteollisuus lienee hävittäneen metsää voimakkaasti. Mutta saattaa-
pa ruukinkin vaikutukset yhä näkyä 1950-luvulla tehdyssä inventoinnissa. On nimittäin muis-
tettava, että 1920-luvulla tehty tutkimus kertoo metsän tilanteen vain Pohjois-Suistamon – 
Ilomantsin seudulta yleisesti, ei läheskään yhtä tarkasti kuin myöhemmin tehty inventointi. 
Niinpä emme voi tietää, ovatko Möhkön hakkuualueet näkyneet jo varhaisemmissa metsän-
tutkimuksissa. Mikäli esitystapa olisi ollut yhtä tarkka jo 1920-luvun inventoinnissa, uskoisin, 
että rautaruukin suorittamat hakkuut näyttäytyisivät jo tuon ajan kartoituksissa. Kuten sanottu, 
ikävä kyllä myöskään 1930-luvun valtakunnan metsien inventointi ei tuo asiaan tämän enem-
pää tietoa sen ylimalkaisen esitystavan vuoksi. Sen mukaan Pohjois-Karjalan metsänhoitolau-
takunnan toimintapiirissä metsää koko maa-alasta oli 82,5 %.113  
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Kartta 2. Metsämaata koko maa-alasta 1950-luvulla. 
Lähde: Ilvessalo 1960, kartake 1. 
 
 
Kasvullista metsämaata oli 1950-luvulla suurimmassa osassa Ilomantsia 61–70 % koko maa-
alasta. Tästä suurin osa oli puolukkatyypin metsämaata, mutta myös mustikkatyyppiä esiintyi 
yleisesti. 1930-luvulla kasvullista metsämaata oli 70,2 %, joten tämä luku saattaa olla Ilo-
mantsin osalta jälleen hieman liian korkea. Samaisen inventoinnin mukaan yleisin metsätyyp-
pi oli lisäksi mustikkatyyppi. Ilomantsin kohdalla tämä ei voi pitää paikkaansa, joten järjes-
tyksessään toisen valtakunnan inventoinnin tulokset eivät tältäkään osin kerro juuri Möhkön 
alueen metsien tilasta. Sen sijaan kolmas metsien tilan kartoitus kertoo kasvullisten metsä-
maiden olleen kuivanpuoleisia sekä kuivia kankaita; niiden osuus kasvullisista maista oli 61–
  44 
 
70 %. Soita koko maa-alasta oli niin ikään runsaasti: peräti 41–50 prosenttia.114 Mäntyvaltai-
sia metsiä oli kolmannen inventoinnin aikaan edelleen kaikista eniten. Niiden osuus kasvulli-
sesta metsämaasta oli 51–60 %. Mäntymetsien osuus näyttäisi näin ollen pienentyneen 1920-
luvun tilanteeseen nähden, jolloin samoilla seuduilla kyseistä metsää kasvoi 70 prosentilla 
alasta. Tämä muutos selittynee niin ikään metsäteollisuuden kasvulla alueella. Selvennykseksi 
seuraavassa kuvassa on esitetty Yrjö Ilvessalon 1960 julkaisemat kartat mäntymetsien esiin-
tymisestä Suomessa 1920- ja 1950-luvuilla. 1930-luvun inventoinnin mukaan Pohjois-
Karjalan metsänhoitolautakunnan piirissä mäntyvaltaisen metsän osuus oli 48,2 prosenttia, 
mutta luku koskee vain yksityisten omistamia maita, eikä se siten ole vertailukelpoinen mui-
den inventointien arvojen kanssa.115 
 
 
 
 
                vuosina 1921–1924                                     vuosina 1951–1953 
 
Kartta 3. Mäntyvaltaisten metsien osuus kasvullisen metsämaan alasta.  
Lähde: Ilvessalo 1960, 26. 
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Kuusivaltaiset metsät näyttäisivät sen sijaan lisääntyneen reilun 30 vuoden aikana. Kun 1920-
luvulla kuusimetsiä oli Pohjois-Suistamo – Ilomantsin seudulla 19 prosenttia kasvullisesta 
maa-alasta, 1950-luvulla niitä oli 21–30 %. Metsien kuusettuminen on normaaliin metsän 
kiertokulkuun liittyvä vaihe, jolloin muut puulajit ovat jo kuolemassa ja alikasvoksena kasva-
neet kuuset pääsevät valtapuiksi. Kuusettumista onkin nopeuttanut mäntymetsien kaataminen: 
arvopuiden hakkuu on tehnyt tilaa kuuselle.116 
 
 
 
 
              vuosina 1921–1924                                      vuosina 1921–1924 
 
Kartta 4. Kuusivaltaisten metsien osuus kasvullisen metsämaan alasta. 
Lähde: Ilvessalo 1960, 27. 
 
 
Koivu oli huomattavasti harvinaisempi valtapuulaji. Ensimmäisen inventoinnin aikaan sen 
yleisyys oli yhdeksän prosentin luokkaa kasvullisilla mailla. 1950-luvulle tultaessa sen osuus 
oli Ilomantsissa yleisesti edelleen alle 10 %, paikoin kuitenkin jopa 21–30 %. Koivun suu-
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remmat määrät saattavat selittyä kaskiviljelyn myöhäisenä päättymisenä. Kuitenkin juuri 
Möhkön lähiympäristössä koivumetsien osuus oli vähäinen.117 
 
Metsien ikärakenne oli 1950-luvulle tultaessa pysynyt hyvin samankaltaisena kuin ensimmäi-
sen inventoinnin aikaan. Vielä viimevuosisadan puolivälissä ilomantsilaista metsää hallitsivat 
vanhat, paikoin jopa 101–120–vuotiaat puut. Möhkön todennäköisillä puunhankinta-alueilla 
kasvullisilla metsämailla tyypillisin puu oli kuitenkin noin 81–100 -vuotias. Tämä vahvistaa 
käsitystä siitä, että ruukin jäljet ovat näkyneet edelleen metsäluonnossa. Suurin osa lähiseutu-
jen metsistä oli syntynyt aikavälillä 1851–1870. Samalle ajanjaksolle sijoittuu Möhkön nou-
sun aika, jolloin käytössä ei vielä ollut hiiliuuneja puun kulutuksen vähentämiseksi.118 Myös 
hieman nuoremmat metsät, 41–80–vuotiaat, olivat varsin suuri ikäryhmä Nuorajärven ympä-
ristössä. Niiden osuus kolmannessa inventoinnissa oli paikoin 21–30 %, paikoin jopa 51–60 
prosenttia kasvullisen metsämaan alasta. Noin 30 vuotta aikaisemmin vastaava luku oli 36 
prosenttia, joten on vaikea sanoa, oliko tässä ikäluokassa tapahtunut muutoksia. 41–80–
vuotiaiden metsien suuri määrä viestii kuitenkin myös suurista hakkuista 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa.119 
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Kartta 5. Yleisimmin esiintyvät ikäluokat kasvullisilla metsämailla 1950-luvulla.  
Lähde: Ilvessalo 1960, kartake 25. 
 
 
Alle 40-vuotiaiden metsien määrä näyttäisi pysyneen 1920- luvulta 1950-luvulle saakka jok-
seenkin samana. Niiden osuus oli vuosisadan puolivälissä 11–20 prosenttia kasvullisesta met-
sämaasta. Mielenkiintoista kuitenkin on se, että vielä kolmannen inventoinnin aikaan Nuora-
järvellä, samoin kuin koko Ilomantsissa, yli 120-vuotiaiden metsien osuus oli muuhun eteläi-
seen Suomeen verrattuna poikkeuksellisen korkea. Näin vanhaa metsää kasvoi Möhkön seu-
dulla 2,6–20 prosentilla kasvullisen metsämaan alasta. Muualla Etelä-Suomessa vastaava luku 
oli alle 2,5 %. Meidän silmissämme ilomantsilaismetsät olivat siis säästyneet melko hyvin 
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intensiiviseltä metsänkulutukselta, mutta 1800-luvun aikalaiset tuskin olisivat olleet kans-
samme täysin samaa mieltä.120 
 
Puuston keskikuutiomäärä oli 1900-luvun puoliväliin tultaessa jonkin verran pienentynyt. 
Kun hehtaarilla kasvoi 1920-luvulla puuta noin 108 kuutiota, kasvoi sitä samalla alalla muu-
tama vuosikymmen myöhemmin enää vain 81–90 kuutiota. Näihin arvoihin saattaa vaikuttaa 
kuitenkin jossain määrin aikaisemmassa tutkimuksessa käytetty laaja Pohjois-Suistamo – 
Ilomantsin viljavuusalue, jolla vanhaa metsää oli paljon. Metsän kasvu näyttäisi pysyneen 
melko samanlaisena, jopa aavistuksen verran kiihtyneen vuosisadan alkuun verrattuna.121 
 
Möhkön metsähakkuut näkyivät seudun puustossa vielä yli 40 vuotta ruukkitoiminnan päät-
tymisen jälkeen. Metsien ikärakenteessa korostuivat ruukin aikaan syntynyt puusto ja metsät 
näyttäisivät olleen entistä kuusivaltaisempia. Mutta mitä voidaan saada selville Möhkön met-
sien kehityksestä 1950-luvun jälkeen? Kymmenes valtakunnan metsien inventointi kertoo 
vuosina 2004–2007 vallinneen tilanteen.122 
 
VMI10:n mukaan 2000-luvun alussa metsämaata oli 231 867 hehtaaria, joka vastaa 73 % ko-
ko Ilomantsin maa-alasta. Tästä hyväkasvuista metsämaata oli 217 857 hehtaaria. Näyttäisikin 
siltä, että metsien määrä olisi saattanut Möhkön seudullakin jopa kasvaa VMI3:n jälkeen. Se 
on hyvinkin mahdollista, mutta on muistettava, että 10. inventoinnin tulokset ovat alueellisesti 
myös jonkin verran epätarkempia.123 Metsät olivat kuitenkin nuortuneet sadan vuoden takai-
seen tilanteeseen verrattuna, sillä suurin ryhmä oli 41–60 -vuotiaat metsät, joiden osuus oli 
kaikkiaan 23,1 %. Toiseksi eniten oli 21–40 -vuotiaita puita, joita oli 21,1 prosenttia. Jos ikä-
luokat jaetaan samoin kuin ne jaettiin ensimmäisessä inventoinnissa, suurimmaksi ryhmäksi 
tulisi 41–80 -vuotiaiden luokka, 40,6 prosentilla. Myös 1-40 -vuotiasta puustoa löytyisi 37,8 
prosentin verran. Yli 80-vuotiasta metsää olisi näin ollen enää vain vähemmistö: 21,2 %.124 
 
 
                                                 
120
 Ilvessalo 1930, 46; Ilvessalo 1960, kartake 21, kartake 24. 
121
 Ilvessalo 1930, 47–48; Ilvessalo 1960, kartake 26, kartake 28. 
122
 ”Metla Hanke 3401. Valtakunnan metsien inventointi 10 (VMI10)”. 9.6.2009 
<http://www.metla.fi/hanke/3401> 
123
 Ilvessalo 1960, kartake 1; Taulukko 2b, Valtakunnan metsien inventointi 10 (VMI10), Pohjois-Karjalan Met-
säkeskus; ”Yleistietoa Ilomantsista”. 9.6.2009 <http://www.ilomantsi.fi/Resource.phx/sivut/sivut-
ilomantsi/kunta/yleisesittely.htx> 
124
 Ilvessalo 1930, 46; Taulukko 4a, Valtakunnan metsien inventointi 10 (VMI10), Pohjois-Karjalan Metsäkes-
kus. 
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Kuvio 5. Ikäluokkajakauma hyväkasvuisella metsämaalla VMI10:n mukaan. 
Lähde: Taulukko 4a, Valtakunnan metsien inventointi 10 (VMI10), Pohjois-Karjalan Metsäkeskus 
 
 
Mänty oli säilyttänyt asemansa ylivoimaisena valtapuulajina vielä 2000-luvulle tultaessa. Sen 
osuus oli jälleen kääntynyt nousuun 1900-luvun puolivälin kuusettumisen jälkeen. Kymme-
nennessä inventoinnissa mäntymetsien osuus oli 78,4 prosenttia, kuusimetsien jäädessä 13,9 
prosenttiin hyväkasvuisesta metsämaa-alasta.  Koivun osuus näyttäisi edelleen pysyneen mel-
ko samanlaisena 50 vuoden jälkeen. Koivikkoja oli 2004–2007 Ilomantsissa 6,8 % kasvulli-
sesta metsämaasta. Myös valtapuulajijakauma on kymmenennessä inventoinnissa epätarkempi 
kuin kolmannessa VMI:ssa. Männyn runsastuminen kuusen kustannuksella viittaa todennä-
köisesti kuitenkin ikäluokkasuhteen nuorentuessa metsätalouden tehostumiseen alueella.125 
 
Sata vuotta Möhkön toiminnan päättymisen jälkeen, metsässä ei lähteiden perusteella näy 
enää suurempia merkkejä entisaikojen raudantuotantolaitoksesta. Yksittäisiä vanhoja puita 
toki on edelleen jäljellä, mutta yleisilmeeltään metsät ovat 40–80 -vuotiaita. Suurin osa met-
sistä on siis syntynyt vasta Möhkön raudantuotantokauden jälkeen. Myöskään mäntymetsien 
runsaus ei enää anna viitteitä rautateollisuuden metsähakkuista. Sadan vuoden kuluessa alu-
een metsänkäyttö on muuttunut siinä määrin, että varhaisempien toimenpiteiden jäljet ovat 
peittyneet uudempien alle.126 
                                                 
125
 Björn 1999, 190–192; Ilvessalo 1960, kartake 17; Taulukko 3a ja 4a, Valtakunnan metsien inventointi 10 
(VMI10), Pohjois-Karjalan Metsäkeskus. 
126
 Karttunen 1981, 8-11; Taulukot 3a ja 4a, Valtakunnan metsien inventointi 10 (VMI10), Pohjois-Karjalan 
Metsäkeskus. 
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5.2 Ristiriitojen metsä 
 
Kokonaisuudessaan näyttäisi kuitenkin siltä, että Möhkön rautaruukin metsänkäyttö näkyi 
lähiseutujen metsissä vielä pitkälle 1900-lukua. Metsäteollisuus ja yksityiset ihmiset kärsivät 
ruukin hakkuista todennäköisesti ruukin toiminnan jälkeen vielä jonkin aikaa, sillä sopivaa 
puuta myyntiin ja rakentamiseen saattoi olla vaikea löytää. Metsäteollisuuden, metsänhoidon 
ja liikenneyhteyksien kehitys mahdollisti kuitenkin ennen pitkää monipuolisemman puunkäy-
tön sekä laajensi hakkuumahdollisuuksia vaikeakulkuisiin maastoihin. Inventoinneissa tämä 
kehitys näyttäytyy eri aikoina eri tavoin. 1900-luvun puolivälin tienoilla mäntymetsän hak-
kaaminen aiheutti kuusimetsien yleistymisen, kun taas 2000-luvulle tultaessa viljelymetsät 
olivat jälleen parantaneet männyn asemia. Havupuiden viljely yleistyi Suomessa 1950-luvulta 
alkaen.127 Muuttuneista metsänkäyttötavoista ja kehittyneistä metsänhoitomenetelmistä huo-
limatta vanhojen metsien osuus on kuitenkin pienentynyt jatkuvasti. Jo vuosisatoja kestänyt 
pelko niiden katoamisesta ei ole väistynyt vielä 2000-luvullakaan.128  
 
Tehostunut metsätalous on tuonut monille leipää pöytään, mutta se on aikaansaanut myös 
paljon ristiriitatilanteita. 1900-luvulla Ilomantsissa on syntynyt runsaasti erilaisia metsien 
suojeluhankkeita, jotka ovat kummunneet paikallisesta halusta käyttää metsiä monipuolisem-
min. Uudelle vuosituhannelle tultaessa Möhkönkin aikanaan käyttämät metsät ovat osin suo-
jeltuja, osin viljeltyjä ja näin ollen monella tavalla hyödynnettyjä. Metsät tuottavat rahaa esi-
merkiksi matkailuelinkeinolle ilman, että niiden puustoa, muuta kasvillisuutta ja eläimistöä 
turmellaan. Myös metsien ulkoilukäyttö, marjastus ja metsästys on otettu huomioon entistä 
paremmin.129 
 
Näyttäisi siltä, että Möhkön rautaruukin lopettamisen jälkeen seudun metsiä on käytetty vain 
kiihtyvään tahtiin metsäteollisuuden toimesta. Tämä on osaltaan pitänyt työpaikkoja seudulla, 
mutta se on tapahtunut ympäristön kustannuksella.130 Vielä 1800-luvulla kärsittiin monin pai-
koin puun niukkuudesta. Seuraavalla vuosisadalla männyn käyttö vain lisääntyi ja metsien 
puulajisuhteet alkoivat muuttumaan kuusivaltaisempaan suuntaan. Tämän jälkeen kuvaan 
astuivat viljelymetsät, jotka tehostivat puuntuotantoa, mutta myös yksipuolistivat metsien 
                                                 
127
 Björn 1999, 65–67, 134–147; Tasanen 2004, 361–365, 369. 
128
 Björn 1999, 203–217;  Ilvessalo 1930, 46; Tasanen 2004, 358; Taulukko 4a, Valtakunnan metsien inventointi 
10 (VMI10), Pohjois-Karjalan Metsäkeskus. 
129
 Björn 1999, 203–217. 
130
 Björn 1999, 190–197; Ilvessalo 1930, 47–48; Ilvessalo 1960, kartake 26; Karttunen 1981, 10. 
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lajistoa. Tehostunut metsätalous aikaansai kuitenkin myös vastarintaa, jonka ansiosta myös 
metsien suojelu kehittyi. Ihmisen toimet ilomantsilaisissa metsissä ovat kuitenkin aina vaikut-
taneet myös metsän asukkaiden hyvinvointiin. Metsiä verottava ja yksipuolistava toiminta on 
heikentänyt eläin ja kasvilajien mahdollisuuksia selviytyä elinympäristössään. Näin ollen 
metsän rajan vetäytyessä kauemmaksi, myös esimerkiksi metsästysmahdollisuudet käyvät 
heikommiksi. Myös kasvatusmetsien yksipuolisuus ja esimerkiksi vanhan ja kuolleen puun 
hävittäminen suosivat vain tiettyjä lajeja muiden kustannuksella.131 
 
Eri intressit ovat aina aiheuttaneet ristiriitoja metsien käytössä. Ilomantsissa ne ovat usein 
olleet yksityisten ihmisten ja suurten yhtiöiden tai valtion välisiä kamppailuja etuoikeuksista. 
Arppe aiheutti maahankinnoillaan lukuisia ristiriitoja maanomistajien ja yritystoimiensa välil-
le. Monen talonpojan oli miltei välttämätöntä vuokrata tai myydä maansa Arppelle, jolloin 
maanomistaja itse joutui yhtiömaanomistuksen talutusnuoraan. Saattoipa siis todennäköisesti 
käydä toisinaan niinkin, että ruukki kaatoi talonpojan metsän ja vaikeutti tällä tavoin tämän 
puunhankintaa ja muuta toimeentuloa. Ruukin metsissä sai esimerkiksi kasketa tai raivata 
peltoa yleensä vain rajoitetusti. Hengen pitimikseen talonpokien olikin yleensä työskenneltävä 
ruukin palveluksessa.132 
 
Ruukkitoiminnan loputtua alueella alkoi Metsähallituksen, metsäyhtiöiden ja paikallisten 
asukkaiden kädenvääntö metsien käytöstä. Kansa halusi kasketa maitaan paikoin vielä 1900-
luvun alussa, joka taas oli metsäyhtiöiden ja valtion etujen vastaista. Ongelmia syntyi myös 
metsäyhtiöiden haalimista valtavista maa-aloista, jotka jättivät paikalliset asukkaat ulkopuoli-
siksi omilla kotiseuduillaan. Valta metsistä siirtyi kauas ilomantsilaisten ulottumattomiin. 
Apuun oli kutsuttava valtio, joka ryhtyi rajoittamaan puunjalostusyhtiöiden maahankintoja.133 
 
1900-luvun loppupuolta sitä vastoin leimaavat erilaiset kiistat suojelualueista. Vastakkain 
olivat usein kysymykset työpaikkojen ja vanhan, harvinaiseksi käyvän metsäluonnon säilymi-
sestä. Myös muiden muassa vesakkomyrkytykset aiheuttivat erimielisyyksiä metsänkäyttäjien 
keskuudessa. Vuosisadan lopulla keskiöön nousivatkin metsien monikäyttö sekä eri intressien 
                                                 
131
 Björn 1999, 190–192, 203–217; Ilvessalo 1930, 47–48; Ilvessalo 1960, kartake 26; Tasanen 2004, 358. 
132
 Björn 1999, 203–217; Tennes 1955, 616–620. 
133
 Björn 1999, 44–54, 84–87, 130–134; 203–217; Tasanen 2004, 303. 
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toteuttamisen mahdollisuudet. Vähitellen myös metsätaloudessa oli mukauduttava tilantee-
seen ja hyväksyttävä metsäsektorille asetetut rajoitteet.134 
 
 
 
6. Johtopäätökset 
 
Möhkön rautaruukin puunkäyttö on aikanaan ollut intensiivistä. Tämä johtui tekniikan kehit-
tymättömyydestä, sillä puu oli vielä tärkeä energianlähde, eikä sitä vielä osattu hyödyntää 
tehokkaasti. Kuitenkin tuotantomäärät olivat kasvaneet jo melko suuriksi kansainvälisen kau-
pan lisääntymisen myötä. Ruukin puuntarve on selvinnyt suurelta osin tehtaan omista päivä-
kirjoista, mutta nämä merkinnät eivät ole kertoneet mitään määrien merkityksestä käytännös-
sä. Masuunin lisäksi puutahan käytettiin ruukkikylässä paljon muuhunkin.  
 
Puun menekki perustuu tässä tutkimuksessa pitkälti olettamuksiin. Tämä on välttämätöntä, 
sillä tarkkoja tietoja puumääristä ei ole saatavilla. Arviot on tehty ennemminkin alakanttiin 
kuin todellista suuremmiksi. Näin ollen metsää on saatettu tarvita jonkin verran enemmänkin. 
Lähteistä ei myöskään selviä, mistä puuta on tarkalleen ottaen hankittu. Ruukki omisti maita 
laajoilta alueilta, eikä kaikkea ole käytetty Möhkön tarpeisiin. Hankaluuksia aluerajauksissa 
aiheutti myös se, että ruukille hankitut metsäalueet muuttuivat sen mukaan, kun maita ostet-
tiin, myytiin ja vaihdettiin. Lähteistä ei myöskään selvinnyt, miten paljon ruukki hakkasi sa-
moja metsäalueita ja kuinka paljon hakkuut levittäytyivät. Koska rautaruukit eivät vaatineet 
tasalaatuista puuta, onkin hyvin vaikeaa arvioida, miten laajoille alueille hakkuut olisivat voi-
neet ulottua. Arvioin ruukin käyttämäksi metsäalueeksi noin 22 990 hehtaaria. Mutta kuten jo 
todettu, tulokseen liittyy suuria epävarmuustekijöitä. Ylipäätään tietoa Möhkön metsistä on 
ollut hankalaa löytää. 
 
Inventoinnit antavat kuvan ilomantsilaisesta metsästä 1900- ja 2000-luvuilla. Ensimmäinen 
valtakunnan metsien inventointi hahmottelee sitä metsää, jonka Möhkö oli jättänyt jälkeensä. 
Kuva on epätarkka, mutta paras mahdollinen. Möhkön ruukin lähiseutujen metsien tilaa Möh-
kön aikaan tai edes pian toiminnan päättymisen jälkeen on mahdotonta selvittää tänä päivänä 
enää juuri tämän paremmin. Tarkempia tietoja Möhkön hakkuista tai niiden sijainnista inven-
                                                 
134
 Björn 1999, 128–130, 203–217. 
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tointikaan ei pysty antamaan. Myöhemmin tehdyt VMI:t kertovat sen sijaan metsien kehityk-
sestä aina 2000-luvulle saakka. 
 
Lähteiden vajavaisuus jättää tutkimukseen aukkoja. Selvää kuitenkin on, että rautaruukkien 
puunkulutus oli voimallista. Todennäköisesti myös rautateollisuus aiheutti lähiseutujen asuk-
kaille päänvaivaa puunhankinnan suhteen aikana, jolloin metsien katoamista pelättiin paikoin 
toden teolla. Ruukin hakkuut saattoivat aiheuttaa puun hankinnassa paikallisille asukkaille 
suuriakin ongelmia, sillä Möhkölle kelpasi monenlainen puu. Näin ollen lähimetsät saattoivat 
huveta silmissä, kun taas esimerkiksi metsäteollisuus etsi vain järeintä puutavaraa. Lähteistä 
ei kuitenkaan löydy valituksia ruukin aiheuttamista metsähaitoista. Tämä saattaa kuitenkin 
johtua siitä, että historiikit ynnä muut lähteet on kirjoitettu pääosin ruukin johdon antamien 
tietojen pohjalta. Niissä ei kuulu seudun tavallisten asukkaiden ääni.  
 
Yleisesti valitettiin kuitenkin puupulaa, joka kohdistui erityisesti vanhoihin, jykeviin mäntyi-
hin. Tästä syytettiin paitsi metsäteollisuutta, niin myös talonpoikia, jotka polttivat vanhat met-
sät kaskissaan. Tässä mielessä rautaruukit olivat kuitenkin syyttömiä. Metsien katoamista 
pelättiin metsäteollisuuden ja yksityisten kotitalouksien käyttämän puun vuoksi, ei niinkään 
ruukkien metsänkäytön takia. Toki rautaruukeilla on ollut osansa metsien hävityksessä niin 
ikään. Viranomaiset eivät vain ole siihen puuttuneet. Tutkielmani perusteella, Möhkön käyt-
tämät puumäärät ovat kuitenkin olleet siinä määrin maltillisia, että metsää olisi todennäköises-
ti riittänyt vielä pitkäaikaisempaankin toimintaan. Metsän loppuminen ei missään tapauksessa 
ole ollut toiminnan päättymisen syy. Kaikilla alueilla Ilomantsin kaltaisia hyvin säilyneitä 
metsäaloja ei kuitenkaan enää ollut, joten jollain toisella rautaruukilla metsä on saattanut hy-
vinkin rajoittaa toimintaa.  
 
Maisemaa Möhkön ruukki on alueella joka tapauksessa muokannut. Metsät ovat kadonneet 
vesireittien varsilta ja muuallakin metsät ovat saattaneet ainakin harventua. Hakkuut ovat 
kohdistuneet erityisesti nuoriin mäntymetsiin. Ruukille tuotiin puuta erityisesti soilta. Möhkö 
myös ”siisti” metsiä käyttämällä niistä kuollutta puustoa ja hakkuutähteitä. Raudanjalostus 
siis yleisesti ottaen avarsi maisemaa. Möhkön suljettua ovensa seudun metsät muuttuivat vä-
hitellen kuusivaltaisemmiksi. Kuitenkin 2000-luvulle tultaessa männyt olivat jälleen yleisty-
neet. Metsät olivat myös alkaneet nuortumaan nopeaan tahtiin 1900-luvun alusta lähtien. 
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Vaikka Möhkön puunkulutus olikin suurta ja se näkyi hyvin paikallisessa maisemassa, toden-
näköisesti se olisi voinut jatkaa toimintaansa samalla intensiteetillä metsävarojen puolesta 
vielä pitkään. Hyödynnetyn metsäalueen vuosittainen kasvu oli lähes joka vuosi reilusti suu-
rempi, kuin tuotantoon vuosittain kaadettu puumäärä. En ainakaan usko, että toiminta olisi 
vaatinut karttaliitteissä esitettyä laajempaa pinta-alaa. Paikallisille asukkaille ruukki antoi 
töitä. Sen vaikutukset luonnolle eivät kuitenkaan olleet aina yhtä suotuisat. Moni eläin ja kas-
vilaji joutui väistymään hakkuiden aiheuttamien kasvupaikkamuutosten vuoksi. Myös kuol-
leen puuston siirtäminen pois metsästä on pienentänyt lajien elinmahdollisuuksia. Myös ih-
misten keskuudessa ruukki aiheutti paljon ristiriitaisuuksia. 
 
Teollisuuden arvomaailma on ympäristökysymysten osalta kautta aikojen ollut kyseenalainen. 
Rautaruukkeja ei kuitenkaan voida syyttää yleisellä tasolla silmittömästä luonnon turmelemi-
sesta, vaikka niiden ympäristövaikutukset ovatkin olleet mittavia. Ruukkien vaikutukset riip-
puivat tietysti niistä ympäristöistä, joissa ne pyrkivät toimimaan. Möhköllä, kuten monilla 
muillakin ruukeilla, hyödynnettiin metsänhoitajien osaamista sekä uutta teknologiaa, jolloin 
myös metsänkäytöstä saatiin entistä luontoystävällisempää. Tästäkin huolimatta tietämättö-
myys ja tekniikan kehittymättömyys saattoivat olla rautateollisuuden suurimpia ympäristöri-
koksia.  
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Liitteet 
 
 
Liite 1. Möhkö 1880-luvulla 
 
 
 
 
 
 
Lähde: ”Tervetuloa Möhkön ruukille”. Möhkön ruukkimuseon www-sivut.  
< http://www.mohkonruukki.fi >. 6.4.2008. 
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Liite 2. Möhkön ruukin raudantuotanto, puunkulutus, hyödynnetty metsäala ja sen kasvu 
vuosittain. 
 
vuosi tuotettu 
rauta, 
tuhatta t 
  kulutettu 
puu, m3 
  kasvoi 
alalla, ha 
  kasvu 
alalla/v, 
m3 
  kasvu vuo-
teen 1908, 
m3 
1849 0,10  12976,30  120,15  372,47  21975,60 
1850 0,54  22495,30  208,29  645,70  37450,51 
1851 0,65  24875,30  230,33  714,01  40698,75 
1852 0,65  24765,30  229,31  710,86  39807,93 
1853 0,00  2217,00  20,53  63,64  3499,99 
1854 0,00  2217,00  20,53  63,64  3436,35 
1855 0,00  2217,00  20,53  63,64  3372,71 
1856 0,00  2217,00  20,53  63,64  3309,08 
1857 3,28  65966,30  610,80  1893,48  96567,33 
1858 3,37  61317,30  567,75  1760,03  88001,68 
1859 2,77  52332,30  484,56  1502,13  73604,41 
1860 3,67  65809,30  609,35  1888,97  90670,59 
1861 1,05  26502,30  245,39  760,71  35753,57 
1862 2,21  43909,30  406,57  1260,36  57976,54 
1863 2,59  49525,30  458,57  1421,56  63970,18 
1864 3,48  63001,30  583,35  1808,37  79568,31 
1865 3,45  62440,30  578,15  1792,27  77067,52 
1866 2,55  48963,30  453,36  1405,43  59027,98 
1867 2,44  47278,30  437,76  1357,06  55639,55 
1868 3,30  60194,30  557,35  1727,80  69111,97 
1869 3,93  69740,30  645,74  2001,80  78070,39 
1870 2,44  47278,30  437,76  1357,06  51568,37 
1871 2,62  50086,30  463,76  1437,66  53193,51 
1872 2,40  46717,30  432,57  1340,96  48274,54 
1873 4,80  82655,30  765,33  2372,51  83037,96 
1874 3,71  66370,30  614,54  1905,07  64772,50 
1875 2,25  44471,30  411,77  1276,49  42124,20 
1876 4,05  71424,30  661,34  2050,14  65604,54 
1877 4,35  75917,30  702,94  2179,11  67552,34 
1878 1,99  40540,30  375,37  1163,66  34909,70 
1879 2,85  47078,60  435,91  1351,33  39188,58 
1880 2,92  32703,60  302,81  938,71  26284,00 
1881 3,22  35606,60  329,69  1022,04  27595,12 
1882 3,67  39960,60  370,01  1147,02  29822,45 
1883 3,34  36694,60  339,76  1053,27  26331,77 
1884 3,34  36694,60  339,76  1053,27  25278,50 
1885 4,23  45402,60  420,39  1303,22  29974,12 
1886 2,74  29812,60  276,04  855,73  18826,10 
1887 2,62  29800,60  275,93  855,39  17963,14 
1888 3,07  34154,60  316,25  980,36  19607,27 
1889 3,07  34154,60  316,25  980,36  18626,91 
1890 3,63  39597,60  366,64  1136,60  20458,76 
1891 4,27  45765,60  423,76  1313,64  22331,92 
1892 3,60  39234,60  363,28  1126,18  18018,85 
1893 3,90  42137,60  390,16  1209,51  18142,58 
1894 3,82  41411,60  383,44  1188,67  16641,33 
  
 
vuosi tuotettu 
rauta, 
tuhatta t 
  kulutettu 
puu, m3 
  kasvoi 
alalla, ha 
  kasvu 
alalla/v, 
m3 
  kasvu vuo-
teen 1908, 
m3 
1895 4,46  47579,60  440,55  1365,71  17754,24 
1896 4,20  45040,60  417,04  1292,83  15513,98 
1897 4,57  48668,60  450,64  1396,97  15366,66 
1898 5,85  61037,60  565,16  1752,01  17520,05 
1899 4,42  47217,60  437,20  1355,32  12197,88 
1900 5,81  60641,60  561,50  1740,64  13925,11 
1901 4,87  51571,60  477,51  1480,30  10362,07 
1902 4,31  46128,60  427,12  1324,06  7944,37 
1903 2,59  29438,60  272,58  845,00  4224,98 
1904 0,60  10207,60  94,51  293,00  1171,98 
1905 3,19  35243,60  326,33  1011,62  3034,87 
1906 1,91  22907,60  212,11  657,53  1315,07 
1907 2,66   30163,60   279,29   865,81   865,81 
yhteensä: 
    
2482478,20   22985,91       2085907,08 
      
                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Liite 3. Puun kulutus ja uuden metsän kasvu vuosittain. 
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Liite 4. Kartta, Möhkön todennäköisesti hyödyntämät metsät Nuorajärven ympäristössä. 
1:100 000 
 
 
  
 
Liite 5. Kartta, Möhkön todennäköisesti hyödyntämät metsät Enossa. 1:100 000 
 
 
 
 
 
 
  
 
Liite 6. Kartta, Möhkön todennäköisesti hyödyntämät metsät Ontronvaarassa ja Kuolismaal-
la. 1:200 000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
